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Tabla de cumplimiento administrativo
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1.
Calendario
	
	FECHA
	HORA
	LUGAR

	< 1ª reunión >
	
	
	

	< 2ª reunión >
	
	
	

	< Entrevista, 1ª reunión>
	
	
	

	etc.
	
	
	


2.
Observadores
	Nombre y apellidos
	En representación de

	
	

	
	


3.
Evaluación
Conformidad administrativa
El Comité de Evaluación se sirve de la tabla de conformidad administrativa incluida en el expediente de licitación para valorar la conformidad de cada una de las ofertas con los requisitos administrativos de dicho expediente.
[Si se han pedido aclaraciones sobre alguna oferta:
Con el acuerdo de los demás miembros del Comité de Evaluación, el presidente ha escrito a los siguientes licitadores cuyas ofertas requerían alguna aclaración, dándoles la posibilidad de responder por fax en un plazo razonable fijado por el Comité de Evaluación (toda la correspondencia figura adjunta en el correspondiente anexo).
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Resumen de la correspondencia

	
	
	

	
	
	

	
	
	


La tabla de conformidad administrativa debidamente completada figura adjunta al presente informe.  Sobre esa base, el Comité de Evaluación decide que las siguientes ofertas no cumplen los requisitos administrativos y quedan, por tanto, excluidas:
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Motivo

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Evaluación técnica
Todos los miembros con derecho a voto del Comité de Evaluación se sirven de la tabla de evaluación incluida en el expediente de licitación para valorar las ofertas técnicas de las licitaciones cuya conformidad administrativa ha quedado establecida en el Informe de Apertura de Licitaciones.  Las tablas de evaluación debidamente completadas se adjuntan al presente informe, junto con un resumen de los comentarios de los evaluadores sobre los méritos y carencias de las ofertas técnicas.
[Si el expediente de licitación prevé la realización de entrevistas:
En función de las puntuaciones medias provisionales otorgadas por el Comité de Evaluación a las ofertas técnicas, se convoca a una entrevista a los expertos principales de los siguientes licitadores (cuya puntuación media provisional mínima es de alrededor de 80 puntos o más).
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Puntuación media provisional

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Las entrevistas se desarrollan con arreglo a un formato normalizado acordado por el Comité de Evaluación.  Los documentos de las entrevistas se adjuntan al presente informe.
Finalizadas las entrevistas, los miembros del Comité de Evaluación examinan la necesidad de modificar las puntuaciones provisionales otorgadas por los expertos.  Los miembros del Comité de Evaluación señalan claramente estos cambios en sus tablas de evaluación mediante una nota explicativa de las razones del cambio.
Los evaluadores discuten sus comentarios sobre las ofertas técnicas.  Las puntuaciones medias finales de las ofertas que cumplen los requisitos administrativos y las puntuaciones técnicas de las ofertas técnicas evaluadas  son las siguientes:
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Puntuación media final
	Puntuación técnica

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Solamente las ofertas cuya puntuación media es al menos de 80 puntos son evaluadas financieramente.
Evaluación financiera
Se abren los sobres que contienen las ofertas financieras de las ofertas que cumplen los requisitos técnicos y todas las copias son rubricadas por el presidente y el secretario.  El Comité de Evaluación comprueba la conformidad de las ofertas financieras con los requisitos formales establecidos en el expediente de licitación.
[Si se trata de un contrato basado en honorarios:
El Comité de Evaluación comprueba que las ofertas financieras no contienen errores aritméticos y que la provisión para gastos efectivos, que figura en el expediente de licitación, está correctamente incluida en el desglose del presupuesto.  Se corrigen los errores.
En cada oferta financiera, se compara el valor del contrato con el presupuesto máximo disponible para dicho contrato.
[Si se comprueba que alguna de las ofertas financieras no cumple los requisitos formales, o sobrepasa el presupuesto máximo disponible:
Las siguientes ofertas financieras no cumplen los requisitos formales mencionados (y por ello han sido rechazadas):
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Requisitos formales no cumplidos
	¿Rechazada?(Sí/No)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


 [Si se trata de un contrato basado en honorarios:
El Comité de Evaluación compara los honorarios totales en las ofertas financieras restantes para calcular sus puntuaciones financieras.
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Honorarios totales
€
	Puntuación financiera

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Si se trata de un contrato con un precio global:
El Comité de Evaluación compara los precios globales indicados en las ofertas financieras restantes para calcular sus puntuaciones financieras.
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Precio global
€
	Puntuación financiera

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


4.
Conclusión
La evaluación (financiera y técnica) de las ofertas que cumplen los requisitos técnicos es la siguiente:
	Número de licitación
	Nombre del licitador
	Puntuación global
[puntuación técnica x 0,80) + (puntuación financiera x 0,20)]
	Clasificación final



	
	
	
	

	
	
	
	


Por consiguiente, el Comité de Evaluación recomienda que el contrato se adjudique a <nombre del licitador>, por un valor de <montante> Euros/<Moneda nacional del país del Órgano de Contratación>.

5.
Firmas
	
	Nombres y Apellidos
	Firma

	Presidente
	
	

	Secretario
	
	

	Evaluadores
	
	

	
	
	

	
	
	


2006



1
2006


4

