
GriLLE d’Évaluation d’une proposision
Grille complétée par _______________________________________________ Date: __/__/2___

I. DONNÉES D’IDENTIFICATION

	Numéro de référence :


	

	Ligne budgétaire/FED :


	-

	Demandeur (pays) :


	

	Intitulé de l’action :


	

	Région(s) ou pays ciblé(s) :


	

	Montant sollicité (et % du total) :


	________ < EUR >  ( ___%)

	Durée :


	___ mois


Lignes directrices de notation

La présente grille d’évaluation se subdivise en rubriques et sous-rubriques. Pour chaque sous-rubrique, il est attribué une note (ou score) comprise entre 1 et 5, conformément à l’échelle d’appréciation ci-dessous:

	Note
	Appréciation

	1
	Très insuffisant

	2
	Insuffisant

	3
	Moyen

	4
	Bon

	5
	Très bon


Ces notes doivent être additionnées pour obtenir la note totale pour la rubrique en question. Les notes totales de rubriques doivent être énumérées au point 6 ; en les additionnant, on obtient la note globale pour la proposition en question.
Pour chaque rubrique, il est prévu un cadre pour y inscrire des remarques – qui doivent porter sur les points couverts par la rubrique en question. Des commentaires doivent être formulés pour chaque rubrique. Si un évaluateur attribue une note de 1 (très insuffisant), 2 (insuffisant) ou 5 (très bon) pour une sous-rubrique, il doit la justifier dans le cadre « commentaires ». Ces cadres peuvent être agrandis au besoin.

II. GRILLE D’ÉVALUATION

	1. Capacité financière et opérationnelle
	Note


	Formu-laire de demande

	1.1  Le demandeur et ses partenaires possèdent-ils une expérience en gestion de projets suffisante?
	/ 5
	II.4.1 et III.1

	1.2  Le demandeur et ses partenaires possèdent-ils une expertise technique suffisante ?
(notamment, une connaissance des questions à traiter)
	/ 5
	II.4.1 et III.1

	1.3  Le demandeur et ses partenaires possèdent-ils une capacité de gestion adéquate ? 
(notamment, au regard du personnel, des équipements et de la capacité à gérer le budget de l’action)
	/ 5
	II.4.2 et III.1


	1.4  Le demandeur dispose-t-il de sources de financement stables et suffisantes ?
	/ 5
	II.4.2

	Note totale : 


	/ 20
	

	Commentaires : 



Si la proposition obtient une note totale inférieure à « moyen » (12 points) pour la rubrique 1, elle sera éliminée par le comité d’évaluation. La grille d’évaluation doit néanmoins être complétée intégralement, sauf en cas d’appel à propositions restreint.

	2. Pertinence
	Note
	Formu-laire de demande

	2.1  La proposition est-elle pertinente par rapport aux objectifs et à une ou plusieurs des priorités de l’appel à propositions ?

N.B: une note de 5 (très bon) ne peut être attribuée que si la proposition répond spécifiquement à au moins une priorité.

NB : une note de 5 (très bon) ne peut être attribuée que si la proposition contient des éléments à valeur ajoutée spécifique, tels que la promotion de l’égalité des genres et de l’égalité des chances…
	/ 5 x 2 =
/ 10
	I.1.6.1

	2.2  La proposition est-elle pertinente par rapport aux besoins et contraintes spécifiques du/des pays ou région(s) cible(s) ? (notamment absence de double emploi et synergie avec d’autres initiatives de la CE)
	/ 5
	1.1.6.2

	2.3  Les intervenants (bénéficiaires finaux, groupes cibles) sont-ils clairement définis et leur choix est-il pertinent d’un point de vue stratégique ? Leurs besoins sont-ils clairement définis et la proposition y répond-elle de façon pertinente ?
	 / 5 x 2 =

/ 10     
	 I.1.6.3 et I.1.6.4

	Note totale : 


	/ 25
	

	Commentaires :




Si la proposition obtient une note totale inférieure à « moyen » (16 points) pour la rubrique 2, elle sera éliminée par le comité d’évaluation. La grille d’évaluation doit néanmoins être complétée intégralement, sauf en cas d’appel à propositions restreint.

	3. Méthodologie
	Note


	Formu-laire de demande

	3.1  Les activités proposées sont-elles appropriées, pratiques et cohérentes avec les objectifs et résultats escomptés? 
	/ 5


	I.1.7 et I.1.8.5

	3.2  La conception de l’action est-elle globalement cohérente? 
(notamment, prend-elle en compte les facteurs externes et l’analyse des problèmes, anticipe-t-elle l’évaluation ?)
	/ 5
	I.1.8



	3.3  Le niveau d’implication et de participation aux activités des partenaires est-il satisfaisant ?
N.B : en l’absence de partenaires, la note doit être automatiquement de 1
	/ 5
	I.1.7 et I.1.8.5

	
	
	

	3.4  Le plan d’action est-il clair et faisable ?
	/ 5
	I.1.9

	3.5  La proposition inclut-elle des indicateurs objectivement vérifiables adéquats pour mesurer les résultats de l’action ?
	/ 5
	Cadre logique

	Note totale : 


	/ 25
	

	Commentaires : 



	4. Durabilité
	Note
	Formu-laire de demande

	4.1  L’action est-elle susceptible d’avoir un impact tangible sur les groupes cibles ?
	/ 5
	I.2.1

	4.2  La proposition est-elle susceptible d’avoir des effets multiplicateurs ?
(notamment, probabilité de reproduction et d’extension des résultats de l’action, ainsi que diffusion d’informations)
	/ 5
	I.2.2 et 
I.2.3

	4.3  Les résultats attendus de l’action proposée sont-ils durables ?
- d’un point de vue financier (Comment seront financées les activités à la fin de la subvention ?)

- d’un point de vue institutionnel (existera-t-il des structures permettant la poursuite des activités à la fin de l’action ? Y aura-t-il une « appropriation » locale des résultats de l’action ?)
- au niveau politique (le cas échéant) (quel sera l’impact structurel de l’action – par exemple va-t-elle résulter en de meilleures lois, codes de conduite, méthodes, etc. ?)
	/ 5
	I.2.4

	Note totale :

	/ 15
	

	Commentaires : 



	5. Budget et rapport coût-efficacité


	Note
	Formu-laire de demande

	5.1  Le rapport entre les coûts estimés et les résultats attendus est-il satisfaisant ?


	/ 5
	I.3

	5.2  Les dépenses proposées sont-elles nécessaires pour la réalisation de l’action ?


	/ 5 x 2 =
/ 10
	I.3

	Note totale : 


	/ 15
	

	Commentaires : 



	6. Notes totales et recommandations


	Note

	6.1  Capacité financière et opérationnelle
	/ 20

	6.2  Pertinence 
	/ 25

	6.3  Méthodologie 
	/ 25

	6.4  Durabilité 
	/ 15

	6.5  Budget et rapport coût-efficacité 
	/ 15

	NOTE GLOBALE :
	/ 100



	Recommandation :


	Proposition non retenue :
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