< Briefkopf des öffentlichen Auftraggebers >
BEWERTUNGSBERICHT

VERÖFFENTLICHUNGSNUMMER: ____________________

< Auftragsbezeichnung >
[Losnummer und ‑bezeichnung: _____________________________ ]

Höchstbudget: _________________
Inhalt:
Zeitplan
Beobachter
Bewertung
- Technische Bewertung
- Finanzielle Bewertung
Schlussfolgerung
Unterschriften
Anlagen:
Bericht über die Angebotseröffnung
Prüfbogen für die Einhaltung der formellen Voraussetzungen
[Korrespondenz zu von Bietern erbetenen Klarstellungen]
Von den einzelnen Bewertern ausgefüllte Bewertungsbögen
Zusammenfassung der Durchschnittsnoten, der technischen und der finanziellen Note sowie der Schlussfolgerung
[Protokolle von Vorstellungsgesprächen]
1.
Zeitplan

	
	DATUM
	UHRZEIT
	ORT

	< Sitzung 1 >
	
	
	

	< Sitzung 2 >
	
	
	

	< Vorstellungsgespräch 1 >
	
	
	

	usw.
	
	
	


2.
Beobachter

	Name
	Vertreter für

	
	

	
	


3.
Bewertung

Einhaltung der formellen Voraussetzungen

Der Bewertungsausschuss hat die einzelnen Angebote anhand des in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen Prüfbogens für die Einhaltung der formellen Voraussetzungen dahin gehend bewertet, ob sie die formellen Anforderungen der Ausschreibungsunterlagen erfüllen.
[Falls zum Angebot eines Bieters Klarstellungen gefordert wurden:
Mit Zustimmung der übrigen Mitglieder des Bewertungsausschusses schrieb der Vorsitzende die folgenden Bieter an, deren Angebote eine Klarstellung erforderten. Dabei wurde ihnen angeboten, innerhalb einer angemessenen, vom Bewertungsausschuss festgelegten Frist per Fax zu antworten (die gesamte Korrespondenz ist in der jeweiligen unten genannten Anlage beigefügt):

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Zusammenfassung der Korrespondenz

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Der ausgefüllte Prüfbogen für die Einhaltung der formellen Voraussetzungen ist beigefügt. Anhand dieses Prüfbogens entschied der Bewertungsausschuss, dass folgende Bieter nicht die formellen Voraussetzungen erfüllten und daher nicht weiter berücksichtigt wurden:
	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Grund

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Technische Bewertung

Alle stimmberechtigten Mitglieder des Bewertungsausschusses verwendeten den in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen Bewertungsbogen, um die technischen Angebote derjenigen Bieter zu bewerten, für die im Bericht über die Angebotseröffnung festgestellt worden war, dass sie die formellen Voraussetzungen erfüllen. Die ausgefüllten Bewertungsbögen sind diesem Bericht beigefügt, einschließlich der zusammengefassten Bemerkungen der Bewerter zu den Stärken und Schwächen der technischen Angebote.
[Wenn in den Ausschreibungsunterlagen Vorstellungsgespräche vorgesehen waren:
Auf der Grundlage der vorläufigen Durchschnittsnoten, die der Bewertungsausschuss für die technischen Angebote vergab, wurden die Hauptsachverständigen der folgenden Bieter (die eine vorläufige Durchschnittsnote von mindestens 80 Punkten erzielten) zu einem Vorstellungsgespräch eingeladen:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Vorläufige Durchschnittsnote

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Die Vorstellungsgespräche wurden nach dem vom Bewertungsausschuss vereinbarten Schema durchgeführt. Die Protokolle der Vorstellungsgespräche sind diesem Bericht beigefügt.
Nach den Vorstellungsgesprächen prüften die Mitglieder des Bewertungsausschusses, ob es erforderlich war, die vorläufigen Noten für die Sachverständigen anzupassen. Derartige Änderungen wurden von den Mitgliedern auf ihren Bewertungsbögen eindeutig gekennzeichnet, und in einer Anmerkung wird der Grund für die Änderung dargelegt.]
Die Bewerter erörterten ihre Bemerkungen zu den technischen Angeboten. Es ergaben sich folgende endgültige Durchschnittsnoten für die Bieter, welche die formellen Voraussetzungen erfüllen, sowie die folgenden technischen Noten für die Bieter, die der technischen Bewertung unterzogen wurden:
	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Endgültige Durchschnitts​note
	Technische Note
(Punktezahl/ausgeschlossen)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Nur Angebote mit einer endgültigen Durchschnittsnote von mindestens 80 Punkten werden für die Bewertung des finanziellen Angebots berücksichtigt.

Bewertung der finanziellen Angebote
Die Umschläge mit den finanziellen Angeboten derjenigen Bieter, die in technischer Hinsicht zulässig sind, wurden geöffnet, und alle Kopien wurden vom Vorsitzenden und vom Sekretär paraphiert. Der Bewertungsausschuss vergewisserte sich, dass die finanziellen Angebote den formellen Anforderungen der Ausschreibungsunterlagen entsprechen.

[Bei einem Honorarvertrag:
Der Bewertungsausschuss prüfte die finanziellen Angebote auf Rechenfehler und vergewisserte sich, dass die in den Ausschreibungsunterlagen enthaltene Rückstellung für tatsächliche Kosten korrekt in die Aufschlüsselung des Budgets übernommen wurde. Etwaige derartige Fehler wurden korrigiert.
Für jedes finanzielle Angebot wurde der Gesamtauftragswert mit dem für den Auftrag verfügbaren Höchstbudget verglichen.

[Wenn festgestellt wurde, dass finanzielle Angebote nicht den formellen Anforderungen entsprechen (einschließlich einer Überschreitung des verfügbaren Höchstbudgets):
Die folgenden finanziellen Angebote entsprachen nicht den festgelegten formellen Anforderungen (und wurden daher wie nachstehend aufgeführt abgelehnt):

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Nicht erfüllte formelle Anforderung(en)
	Abgelehnt?
(JA/NEIN)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Bei einem Honorarvertrag:
Der Bewertungsausschuss verglich die Gesamthonorare der verbliebenen finanziellen Angebote, um deren finanzielle Note zu berechnen:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Gesamthonorar
in EUR
	Finanzielle Note

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Bei einem Pauschalpreisvertrag:
Der Bewertungsausschuss verglich die Pauschalpreise der verbliebenen finanziellen Angebote, um deren finanzielle Note zu berechnen:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Pauschalpreis
in EUR
	Finanzielle Note

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


4.
Schlussfolgerung

Es ergab sich folgende Gesamtbewertung der aus technischer Hinsicht zulässigen Angebote:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Gesamtnote (technische Note x 0,80 + finanzielle Note x 0,20)
	Endgültige Rangfolge

	
	
	
	

	
	
	
	


[nur EEF: Wenn Präferenzregeln verwendet werden:
Wenn wirtschaftlich und technisch gleichwertige Angebote verglichen werden, ist folgenden Aspekten Präferenz einzuräumen:

(i) Sachverständigen, Einrichtungen oder Beratungsgesellschaften und ‑unternehmen aus den AKP-Staaten mit der erforderlichen Kompetenz,
(ii) Angeboten, die von einem AKP-Unternehmen einzeln oder als Mitglied eines Konsortiums mit europäischen Partnern eingereicht werden, und
(iii) Angeboten europäischer Bieter, an denen Unterauftragnehmer oder Sachverständige aus den AKP-Staaten beteiligt sind.
Werden darüber hinaus zwei Angebote als gleichwertig anerkannt (d. h. zwei Angebote mit gleicher Gesamtnote), so erhält den Vorzug:

a) der Bieter, der Angehöriger eines AKP-Staates ist, oder

b) falls ein solches Angebot nicht vorliegt, der Bieter, der

- die beste Nutzung der natürlichen und der Humanressourcen der AKP-Staaten ermöglicht,

- die besten Möglichkeiten für die Vergabe von Unteraufträgen an Gesellschaften, Unternehmen oder natürliche Personen aus den AKP-Staaten bietet, oder

- der ein Konsortium von natürlichen Personen, Gesellschaften und Unternehmen aus den AKP-Staaten und der Europäischen Union ist.

Die Anwendung dieser Regeln führte zu den folgenden Ergebnissen:
	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Gesamtnote
	Endgültige Rangfolge

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Der Bewertungsausschuss hat sichergestellt, dass der vorgeschlagene Bieter bzw. die Mitglieder in dessen Konsortium nicht im Frühwarnsystem (W5) erfasst sind. (Bei einer dezentralen Verwaltung muss der Vertreter der Europäischen Kommission in diese Prüfung eingebunden werden.)
Daher empfiehlt der Bewertungsausschuss, < Name des Bieters > den Auftrag mit einem Auftragswert von < Betrag > EUR/< ISO‑Code des Landes des öffentlichen Auftraggebers > zu erteilen.

5.
Unterschriften

	
	Name
	Unterschrift

	Vorsitzender
	
	

	Sekretär
	
	

	Bewerter
	
	

	
	
	

	
	
	


Vom öffentlichen Auftraggeber genehmigt:

Name und Unterschrift:
Datum:
	[Durch die Europäische Union gebilligt (nur im Fall einer Ex-ante-Kontrolle, wenn die Kommission Zahlungen nach dem Vertrag leistet)

	Name:
	
	
	

	Titel:
	
	
	

	Unterschrift:
	
	
	

	Datum:]
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