
BEWERTUNGSBOGEN FÜR VORSCHLÄGE
Bewertungsbogen ausgefüllt von ___________________________________ Datum: __/__/2___
I. IDENTIFIKATIONSDATEN
	Referenznummer:

	

	Budgetlinie:

	

	Antragsteller (Land):

	

	Titel der Maßnahme:

	

	Zielregion(en) oder ‑land/länder:

	

	Beantragter Betrag 
(und Prozentsatz der Gesamtsumme):

	________ < EUR > ( ___ %)

	Dauer:

	___ Monate


Notenvergabe
Dieser Bewertungsbogen ist in Abschnitte und Unterabschnitte gegliedert. Für jeden Unterabschnitt muss eine Note (Punktzahl) zwischen 1 und 5 vergeben werden:
	Note (Punktzahl)
	Bedeutung

	1
	sehr schlecht

	2
	schlecht

	3
	ausreichend

	4
	gut

	5
	sehr gut


Die einzelnen Punktzahlen werden addiert und ergeben so die Gesamtpunktzahl für den jeweiligen Abschnitt. Die Gesamtpunktzahlen aller Abschnitte werden in Abschnitt 6 aufgeführt und addiert und ergeben so die Gesamtpunktzahl für den Vorschlag.
Jeder Abschnitt enthält ein Feld für Bemerkungen. Diese Bemerkungen sollten sich auf die Themen des jeweiligen Abschnitts beziehen. Zu jedem Abschnitt müssen Bemerkungen abgegeben werden. Vergibt ein Bewerter für einen Unterabschnitt eine Punktzahl von 1 (sehr schlecht), 2 (schlecht) oder 5 (sehr gut), muss er diese Note im Bemerkungsfeld begründen. Bei Bedarf kann zusätzlicher Platz für Bemerkungen verwendet werden.
II. BEWERTUNGSBOGEN
	1. Finanzielle und operationelle Leistungsfähigkeit
	Punktzahl

	

	1.1 Verfügen der Antragsteller und, sofern zutreffend, seine Partner über ausreichende Erfahrung mit dem Management von Projekten?
	/ 5
	

	1.2 Verfügen der Antragsteller und, sofern zutreffend, seine Partner über ausreichendes Fachwissen?
(u. a. Kenntnis der zu behandelnden Fragen)
	/ 5
	

	1.3 Verfügen der Antragsteller und, sofern zutreffend, seine Partner über ausreichende Verwaltungskapazitäten?
(u. a. Personal, Ausrüstung und Fähigkeit zur Verwaltung des Budgets für die Maßnahme)
	/ 5
	

	1.4 Verfügt der Antragsteller über ausreichende und solide Finanzierungsquellen?
	/ 5
	

	Gesamtpunktzahl:

	/ 20
	

	Bemerkungen:



Wird in Abschnitt 1 nicht mindestens die Gesamtnote „ausreichend“ (12 Punkte) erreicht, so wird der Vorschlag vom Bewertungsausschuss von der weiteren Bewertung ausgeschlossen. Der Bewertungsbogen muss trotzdem ausgefüllt werden (ausgenommen nichtoffene Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlägen).
	2. Relevanz
	Punktzahl
	

	2.1 Wie relevant ist der Vorschlag für die Ziele und eine oder mehrere der Prioritäten der Aufforderung zur Einreichung von Vorschlägen?
Hinweis: 5 Punkte (sehr gut) werden nur vergeben, wenn der Vorschlag mindestens eine Priorität ausdrücklich behandelt.

Hinweis: 5 Punkte (sehr gut) werden nur vergeben, wenn der Vorschlag spezifische Elemente enthält, die einen zusätzlichen Nutzen mit sich bringen, z. B. Förderung der Gleichstellung von Frauen und Männern und der Chancengleichheit usw.
	/ 5x2
	

	2.2 Wie relevant ist der Vorschlag für die besonderen Bedürfnisse und Zwänge der Zielländer oder ‑regionen? (u. a. Vermeidung von Doppelaufwand und Erzielung von Synergieeffekten mit anderen EU-Maßnahmen)
	/ 5
	

	2.3 Wie genau sind die Beteiligten (Endbegünstigte, Zielgruppen) festgelegt, und wie strategisch sind sie ausgewählt? Sind ihre Bedürfnisse genau festgelegt, und trägt der Vorschlag ihnen in geeigneter Weise Rechnung?
	 / 5x2 
	

	Gesamtpunktzahl:

	/ 25
	

	Bemerkungen:



Werden in Abschnitt 2 nicht mindestens 20 Punkte vergeben, so wird der Vorschlag vom Bewertungsausschuss von der weiteren Bewertung ausgeschlossen. Der Bewertungsbogen muss trotzdem ausgefüllt werden (ausgenommen nichtoffene Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlägen).
	3. Methodik
	Punktzahl

	

	3.1 Sind die vorgeschlagenen Aktivitäten geeignet, praktisch und mit den Zielen und den erwarteten Ergebnissen vereinbar?
	/ 5

	

	3.2 Wie konsistent ist die Konzeption der Maßnahme insgesamt?
(insbesondere: Trägt sie der Analyse der zu lösenden Probleme Rechnung, sind externe Faktoren berücksichtigt und ist eine Evaluierung vorgesehen?)
	/ 5
	

	3.3 Ist der Umfang der Beteiligung der Partner und/oder anderer Interessengruppen an der Maßnahme zufriedenstellend?

	/ 5
	

	3.4 Ist der Aktionsplan klar und durchführbar?
	/ 5
	

	3.5 Enthält der Vorschlag objektiv überprüfbare Indikatoren für die Ergebnisse der Maßnahme?
	/ 5
	

	Gesamtpunktzahl:

	/ 25
	

	Bemerkungen:



	4. Nachhaltigkeit
	Punktzahl
	

	4.1 Sind greifbare Auswirkungen der Maßnahme auf die Zielgruppen zu erwarten?
	/ 5
	

	4.2 Sind Multiplikatoreffekte des Vorschlags zu erwarten? (u. a. Möglichkeiten für die Wiederholung und Erweiterung der Ergebnisse der Maßnahme und Verbreitung von Informationen)
	/ 5
	

	4.3 Sind die erwarteten Ergebnisse der vorgeschlagenen Maßnahme nachhaltig:
- finanziell (Wie werden die Maßnahmen nach Auslaufen der EU-Finanzierung finanziert?),
- institutionell (Werden bei Abschluss der Maßnahme Strukturen bestehen, die eine Fortsetzung der Aktionen ermöglichen? Werden sich die örtlichen Akteure die Ergebnisse der Maßnahme zu eigen machen?)
- (gegebenenfalls) politisch (Welche strukturellen Auswirkungen wird die Maßnahme haben, führt sie z. B. zu einer Verbesserung der Rechtsvorschriften, Verhaltenskodizes, Methoden usw.?)
- (gegebenenfalls) ökologisch (Wirkt sich die Maßnahme negativ/positiv auf die Umwelt aus?)
	/ 5
	

	Gesamtpunktzahl:

	/ 15
	

	Bemerkungen:



	5. Budget und Kosteneffizienz

	Punktzahl
	

	5.1 Ist das Verhältnis zwischen den veranschlagten Kosten und den erwarteten Ergebnissen zufriedenstellend?

	/ 5
	

	5.2 Sind die vorgeschlagenen Ausgaben für die Durchführung der Maßnahme erforderlich?

	/ 5x2
	

	Gesamtpunktzahl:

	/ 15
	

	Bemerkungen:



	6. Gesamtpunktzahl und Empfehlungen

	Punktzahl

	6.1 Finanzielle und operationelle Leistungsfähigkeit
	/ 20

	6.2 Relevanz
	/ 25

	6.3 Methodik
	/ 25

	6.4 Nachhaltigkeit
	/ 15

	6.5 Budget und Kosteneffizienz
	/ 15

	SUMME:
	/ 100


	Empfehlung:

	Nicht vorläufig ausgewählt:
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