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1.
Zeitplan

	
	DATUM
	UHRZEIT
	ORT

	Vorbereitende Sitzung
	
	
	

	Letzter Termin für die Ange​botsabgabe
	
	
	

	Sitzung zur Angebots​eröffnung
	
	
	

	< Sitzung 1 >
	
	
	

	< Sitzung 2 >
	
	
	

	usw.
	
	
	


2.
Beobachter

	Name
	Vertreter für

	
	

	
	


3.
Bewertung
Vorbereitende Sitzung

Der/die Vorsitzende erläuterte dem Bewertungsausschuss den Umfang des vorgeschlagenen Auftrags, nannte die für die Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen zuständige(n) Organisation(en) und fasste die wichtigsten Elemente des Ausschreibungsverfahrens bisher zusammen, einschließlich des Bewertungsbogens, der als Teil der Ausschreibungsunterlagen veröffentlicht wurde.

Sitzung zur Angebotseröffnung

Der Bericht über die Angebotseröffnung wird diesem Bericht beigefügt. Der Bewertungsausschuss befasste sich nur mit denjenigen Angeboten, die während der Sitzung zur Angebotseröffnung als geeignet für die weitere Bewertung beurteilt wurden.

Einhaltung der formellen Voraussetzungen

Der Bewertungsausschuss hat die einzelnen Angebote anhand des in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen Prüfbogens für die Einhaltung der formellen Voraussetzungen darauf hingeprüft, ob sie die formellen Anforderungen der Ausschreibungsunterlagen erfüllen.

[Falls zum Angebot eines Bieters Klarstellungen gefordert wurden:
Mit Zustimmung der übrigen Mitglieder des Bewertungsausschusses schrieb der Vorsitzende die folgenden Bieter an, deren Angebote eine Klarstellung erforderten. Dabei wurde ihnen angeboten, bis < innerhalb einer angemessenen, vom Bewertungsausschuss festgelegten Frist > zu antworten (die gesamte Korrespondenz ist in der jeweiligen unten genannten Anlage beigefügt):

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Los-Nr. *
	Zusammenfassung der Korrespondenz

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Der ausgefüllte Prüfbogen für die Einhaltung der formellen Voraussetzungen ist beigefügt. Anhand dieses Prüfbogens entschied der Bewertungsausschuss, dass folgende Bieter nicht die formellen Voraussetzungen erfüllten und daher nicht weiter berücksichtigt wurden:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Los-Nr. *
	Grund

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Einhaltung der technischen Voraussetzungen

Jeder Bewerter des Bewertungsausschusses bewertete die einzelnen Angebote anhand des in den Ausschreibungsunterlagen enthaltenen technischen Bewertungsbogens dahin gehend, ob sie die technischen Voraussetzungen der Ausschreibungsunterlagen erfüllen. Die ausgefüllten technischen Bewertungsbögen sind beigefügt.

[Falls zum Angebot eines Bieters Klarstellungen gefordert wurden:
Mit Zustimmung der übrigen Mitglieder des Bewertungsausschusses schrieb der Vorsitzende die folgenden Bieter an, deren Angebote eine Klarstellung erforderten; dabei wurde ihnen angeboten, bis < innerhalb einer angemessenen, vom Bewertungsausschuss festgelegten Frist > zu antworten (die gesamte Korrespondenz ist in der jeweiligen unten genannten Anlage beigefügt):

	Nummer des Angebotsumschlags
	Name des Bieters
	Los-Nr. *
	Zusammenfassung der Korrespondenz

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Nach Erörterung der einzelnen Schlussfolgerungen der Bewerter kam der Bewertungsausschuss zu dem Schluss, dass folgende Angebote nicht die technischen Anforderungen erfüllten und daher nicht weiter berücksichtigt wurden:

	Nummer des Angebotsumschlags
	Name des Bieters
	Los-Nr.*
	Grund

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Finanzielle Bewertung

Der Bewertungsausschuss prüfte die Angebote, die die technischen Voraussetzungen erfüllten, auf Rechenfehler.

[Wenn Rechenfehler festgestellt wurden:
Wie in den Hinweisen für Bieter angegeben, wurden Rechenfehler wie folgt korrigiert:

· Stimmten die in Zahlen angegebenen mit den in Worten angegebenen Beträgen nicht überein, so galt der in Worten angegebene Betrag.

· Mit Ausnahme von Aufträgen mit Pauschalbetrag galt bei einer Diskrepanz zwischen einem Einheitspreis und dem aus der Multiplikation des Einheitspreises mit der Menge entstandenen Gesamtbetrag der angegebene Einheitspreis, sofern der Bewertungsausschuss sich nicht darüber einig war, dass ein offensichtlicher Fehler im Einheitspreis vorlag; in diesem Fall galt der angegebene Gesamtbetrag.

· Wenn für finanzielle Angebote Preisabschläge angegeben waren, die nicht an Bedingungen geknüpft waren, wurde der angegebene Preisabschlag auf das finanzielle Angebot angerechnet.

Folgende Rechenfehler wurden festgestellt und korrigiert:

	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Los-Nr. *
	Im Angebot genanntes
finanzielles Angebot
(€/Landes​währung)
	Korrigiertes
finanzielles Angebot
(€/Landeswährung)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Die korrigierten finanziellen Angebote [für jedes Los] wurden verglichen, um das die technischen Voraussetzungen erfüllende Angebot mit dem niedrigsten Preis [für das betreffende Los] zu ermitteln.]

[Wenn ein Bieter einen Preis angegeben hat, der im Vergleich zum Marktpreis für die betreffenden Waren außergewöhnlich niedrig erscheint:
Das von < Name des Bieters > eingereichte Angebot enthält einen Preis, der im Vergleich zum Marktpreis für die betreffenden Waren außergewöhnlich niedrig erscheint. Deshalb hat der/die Vorsitzende den Bieter < Name des Bieters > angeschrieben, um eine ausführliche Erklärung für den angegebenen niedrigen Preis zu erhalten.

Aufgrund der Antwort des Bieters beschloss der Bewertungsausschuss:

ENTWEDER das Angebot zu anzunehmen, weil dem Bieter [durch ein wirtschaftliches Herstellungsverfahren/die Art der verwendeten technischen Lösung/das finanzielle Angebot außergewöhnlich günstige Bedingungen zur Verfügung standen.

ODER das Angebot abzulehnen, weil der außergewöhnlich niedrige Preis nicht durch objektive Gründe gerechtfertigt werden konnte.

[Für jedes Los] Für die Angebote, die im Verlauf der Bewertung nicht ausgeschlossen wurden, ergab sich folgende Rangfolge; die Angebote sind in der Reihenfolge der korrigierten finanziellen Angebote aufgeführt:

	Nummer des An​gebotsum​schlags
	Name des Bieters
	Los-Nr.*
	Finanzielles Angebot
[nach Korrektur der Rechenfehler]
(€/Landeswährung)
	Rangfolge

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]

[Wenn einer der Bieter, die das günstigste Angebot für ein Los abgegeben haben, ein Nebenangebot eingereicht hat, sofern laut Ausschreibungsunterlagen Nebenangebote zulässig waren:
Technische und finanzielle Bewertungen wurden für die Nebenangebote derjenigen Bieter durchgeführt, deren Angebot die technischen Voraussetzungen erfüllte und das günstigste finanzielle Angebot für das betreffende Los darstellte. Die korrigierten finanziellen Angebote der in technischer Hinsicht zulässigen Nebenangebote lauteten wie folgt:

	Nummer des Ange​botsum​schlags
	Name des Bieters
	Los-Nr. *
	Angegebenes finanzielles Nebenangebot
(€/Landes​währung)
	Korrigiertes finanzielles Nebenangebot
(€/Landes​währung)
	Korrigiertes finanzielles Originalangebot
(€/Landes​währung)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


]

[Falls Preisabschläge angeboten werden: Anwendung von Preisabschlägen:

	[Los-Nr.*]
	Nummer des Ange​botsum​schlags
	Name des Bieters
	Finanzielles Angebot
[nach Korrektur der Rechenfehler]
(€/Landeswährung)
	Anwendbarer Preisabschlag

(€/Landes​währung

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


* Spalte löschen, wenn es keine Lose gibt.]

4.
Schlussfolgerung

Der Bewertungsausschuss hat sichergestellt, dass der vorgeschlagene Bieter bzw. die Konsortiumsmitglieder nicht im Frühwarnsystem (W5) erfasst sind. (Bei einer dezentralen Verwaltung muss der Vertreter der Europäischen Kommission in diese Prüfung eingebunden werden.)
Nur EEF: Wenn erenzregeln zur Anwendung kommen sollen:
[Bei Lieferaufträgen wird unabhängig vom Wert der Waren Bietern aus den AKP-Staaten, die Waren anbieten, die zu mindestens 50 % des Auftragswertes Ursprungserzeugnisse der AKP-Staaten sind, eine Preispräferenz von 15 % gegenüber wirtschaftlich, technisch und formell gleichwertigen Angeboten eingeräumt.

Werden darüber hinaus zwei Angebote als gleichwertig anerkannt (d. h. zwei Angebote mit gleicher Gesamtnote), so erhält den Vorzug:

(A)
der Bieter, der Angehöriger eines AKP-Staates ist, oder

(b)
falls ein solches Angebot nicht vorliegt, der Bieter, der:
· - die beste Nutzung der natürlichen und der Humanressourcen der AKP-Staaten ermöglicht,

· - die besten Möglichkeiten für die Vergabe von Unteraufträgen an Gesellschaften, Unternehmen oder natürliche Personen aus den AKP-Staaten bietet, oder der

· - ein Konsortium von natürlichen Personen, Gesellschaften und Unternehmen aus den AKP-Staaten und der Europäischen Union ist.
Die Anwendung dieser Regeln führte zu den folgenden Ergebnissen:

	Los-Nr.*
	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Finanzielles Angebot
[nach Korrektur der Rechenfehler]

(€/Landeswährung)
	Finanzielles Angebot nach Anwendung der präferenziellen Regeln
(€/Landes​währung)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]

Daher empfiehlt der Bewertungsausschuss, den Zuschlag für den Auftrag/die Aufträge wie folgt zu erteilen:

	[Los-Nr.*
	Nummer des Angebots​umschlags
	Name des Bieters
	Finanzielles Angebot
[nach Korrektur und Preisabschlägen]

(€/Landes​währung)
	[Ersatzteile und/oder Verbrauchs​material]

(€/Landes​währung)
	Auftragswert

(€/Landes​währung)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


* Spalte löschen, wenn es keine Lose gibt.

5.
Unterschriften

	
	Name
	Unterschrift

	Vorsitzende(r)
	
	

	Sekretär(in)
	
	

	Bewerter
	
	

	
	
	

	
	
	


Vom öffentlichen Auftraggeber genehmigt:

Name und Unterschrift:
Datum:

[Durch die Europäische Union gebilligt 

Name

Titel:

Unterschrift:

Datum:]
� Wenn es sich bei dem öffentlichen Auftraggeber nicht um die Europäische Kommission handelt und im Handbuch eine Billigung vorgesehen ist. Löschen, wenn unzutreffend.
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