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[Corrispondenza con gli offerenti a fini chiarificatori]

1.
Calendario

	
	DATA
	ORA
	LUOGO

	Seduta preparatoria
	
	
	

	Termine ultimo per la presentazione delle offerte
	
	
	

	Seduta di apertura delle offerte
	
	
	

	< Riunione 1 >
	
	
	

	< Riunione 2 >
	
	
	

	Ecc.
	
	
	


2.
Osservatori

	Nome
	In rappresentanza di

	
	

	
	


3.
Valutazione

Seduta preparatoria
Il presidente ha esposto alla commissione valutatrice l’oggetto del contratto di appalto proposto, ha comunicato l’identità delle organizzazioni responsabili della preparazione della documentazione di gara e ha sintetizzato le caratteristiche principali della procedura di gara fino a quel momento, compresa la griglia di valutazione.

Seduta di apertura delle offerte

La relazione sull’apertura delle offerte è allegata alla presente relazione. La commissione valutatrice ha preso in esame soltanto le offerte che, al termine della seduta di apertura delle offerte, sono state considerate idonee ai fini della valutazione successiva. 
Conformità amministrativa

Per valutare la conformità di ciascuna offerta rispetto ai requisiti amministrativi della documentazione di gara la commissione valutatrice ha utilizzato la griglia della conformità amministrativa inclusa nella documentazione stessa.

[Nel caso in cui siano stati richiesti chiarimenti in riferimento all’offerta di qualche offerente:
Il presidente, previo consenso degli altri membri della commissione valutatrice, ha scritto ai seguenti offerenti le cui offerte richiedevano chiarimenti, dando loro la possibilità di rispondere via fax entro <un ragionevole lasso di tempo stabilito dalla commissione valutatrice> (tutta la corrispondenza è acclusa nell’allegato indicato):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Riepilogo dello scambio di corrispondenza

	
	
	

	
	
	

	
	
	


]

Si allega la griglia della conformità amministrativa compilata. Sulla base di tale griglia, la commissione valutatrice ha deciso che i seguenti offerenti non risultavano conformi sotto il profilo amministrativo e quindi non sarebbero stati ulteriormente presi in considerazione:
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Motivo o motivi

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Conformità tecnica

Ogni valutatore della commissione valutatrice ha utilizzato la griglia di valutazione tecnica inclusa nella documentazione di gara per valutare la conformità di ciascuna offerta ai requisiti tecnici della documentazione di gara. Le griglie di valutazione tecnica completate figurano in allegato.
[Nel caso in cui siano stati richiesti chiarimenti a un offerente:
Il presidente, previo consenso degli altri membri della commissione valutatrice, ha scritto ai seguenti offerenti le cui offerte richiedevano chiarimenti, dando loro la possibilità di rispondere via fax entro <un ragionevole lasso di tempo stabilito dalla commissione valutatrice> (tutta la corrispondenza è acclusa nell’allegato indicato):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Riepilogo dello scambio di corrispondenza

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Dopo aver discusso le conclusioni dei singoli valutatori, la commissione valutatrice è giunta alla conclusione che i seguenti offerenti non risultavano conformi sul piano tecnico e quindi non sarebbero stati ulteriormente presi in considerazione:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente

	
	

	
	


Valutazione finanziaria

La commissione valutatrice ha verificato che le offerte conformi sul piano tecnico non contenessero errori di calcolo.

[In presenza di errori di calcolo:
Come specificato nelle Istruzioni per gli offerenti, gli errori di calcolo sono stati corretti sulla base dei seguenti criteri:

· in caso di discrepanza tra gli importi espressi in cifre e in lettere, hanno prevalso gli importi in lettere;

· a eccezione dei contratti a forfait, ove sia stata riscontrata una discrepanza tra un prezzo unitario e il totale risultante dalla moltiplicazione del prezzo unitario e la quantità, il prezzo unitario dichiarato ha prevalso, salvo il caso in cui la commissione valutatrice abbia rilevato di comune accordo un errore manifesto nel prezzo unitario, nel qual caso ha prevalso l’importo totale dichiarato;

· nell’eventualità in cui siano stati applicati sconti incondizionati alle offerte finanziarie per singoli lotti, lo sconto è stato applicato all’intera offerta finanziaria.

Sono stati corretti i seguenti errori di calcolo:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Numero del lotto*
	Offerta finanziaria dichiarata

(€/MN)
	Offerta finanziaria corretta
(€/MN)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]* Cancellare la colonna se non vi sono lotti.

Le offerte finanziarie in cui è stato corretto l’errore di calcolo sono state confrontate [per ciascun lotto] al fine di individuare l’offerente conforme sotto il profilo tecnico che ha proposto il prezzo più basso [per quel lotto].

[Se risulta che un offerente ha proposto un prezzo insolitamente basso rispetto al prezzo di mercato per i lavori in questione:
L’offerta presentata da <Nome dell’offerente> indicava un prezzo insolitamente basso in relazione al mercato dei lavori in questione. Di conseguenza, il presidente della commissione valutatrice ha scritto a <nome dell’offerente> per avere una spiegazione dettagliata in merito al prezzo proposto.
Alla luce della risposta dell’offerente, la commissione valutatrice ha deciso di:

O accettare l’offerta [perché l’offerente ha fatto ricorso a un metodo di produzione economico / in ragione della natura della soluzione tecnica utilizzata / per il fatto che l’offerta finanziaria presentava condizioni eccezionalmente favorevoli a disposizione dell’offerente]

O respingere l’offerta perché il prezzo insolitamente basso non è stato giustificato con argomentazioni oggettive.

]

[Per ciascun lotto] la graduatoria finale degli offerenti che non sono stati esclusi durante la valutazione, riportata nell’ordine ottenuto dopo la correzione delle offerte finanziarie contenenti errori di calcolo, era la seguente:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Offerta finanziaria
[dopo la correzione degli errori di calcolo]
(€/MN)
	Graduatoria finale

	
	
	
	

	
	
	
	


[Se alcuni offerenti che hanno presentato l’offerta finanziaria più economica per uno qualsiasi dei lotti ha proposto una variante:
Tutte le varianti proposte dagli offerenti che avevano presentato offerte conformi sotto il profilo tecnico con il prezzo più basso per ciascun lotto sono state esaminate sotto il profilo tecnico e finanziario. Dopo la correzione degli errori di calcolo, le offerte finanziarie delle varianti conformi sotto il profilo tecnico erano le seguenti:
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Lotto n.*
	Offerta finanziaria dichiarata della variante

(€/MN)
	Offerta finanziaria corretta della variante
(€/MN)
	Offerta finanziaria originale corretta
(€/MN)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


]* Cancellare la colonna se non vi sono lotti.

4.
Conclusione

La commissione valutatrice ha verificato che né l’offerente né i membri del consorzio su cui essa si è orientata figurino nel sistema di allarme rapido (W5). (Nella gestione decentrata ciò deve essere verificato con il rappresentante della Commissione europea)
Se devono essere applicate norme preferenziali (FES):
[Preferenze: nel caso degli appalti di lavori di valore inferiore a 5 000 000 euro, agli offerenti degli Stati ACP viene concessa una preferenza del 10% rispetto a offerte di qualità equivalente sotto il profilo economico, tecnico e amministrativo, a condizione che almeno un quarto del capitale e del personale di gestione sia originario di uno o più Stati ACP;
Peraltro, allorché due offerte sono riconosciute come equivalenti, la preferenza è data:
a)
all'offerta presentata da un offerente di uno Stato ACP, oppure
b)
in mancanza di una tale offerta:
· all'offerta che permette il miglior impiego possibile delle risorse materiali e umane degli Stati ACP;

· all'offerta che propone le migliori possibilità di subappalto alle società, imprese o persone fisiche degli Stati ACP;

· oppure a un consorzio di persone fisiche, di imprese e società degli Stati ACP e dell’Unione europea.]
L’applicazione di questa regola ha determinato i seguenti risultati:

	Numero del lotto*
	N. della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Offerta finanziaria 
[dopo la correzione dell’errore di calcolo] (euro/
moneta nazionale)
	Offerta finanziaria dopo l’applicazione delle norme preferenziali


(euro/
moneta nazionale)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]* Cancellare la colonna se non vi sono lotti.

Di conseguenza, la commissione valutatrice raccomanda di aggiudicare l’appalto (gli appalti) come segue:

	Numero del lotto*
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Offerta finanziaria
[dopo la correzione degli errori di calcolo]
(€/MN)
	Sconto applicabile


(€/MN)
	Valore dell’appalto


(€/MN)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


* Cancellare la colonna se non vi sono lotti

5.
Firme

	
	Nome
	Firma

	Presidente
	
	

	Segretario
	
	

	Valutatori
	
	

	
	
	

	
	
	


Approvato dall’amministrazione aggiudicatrice:

Nome e firma:




Data:
	[Approvato dall’Unione europea (soltanto nel caso di controllo ex ante, se i pagamenti dovuti a titolo del contratto di appalto sono effettuati dalla Commissione)

	Nome:
	
	
	

	Qualifica:
	
	
	

	Firma:
	
	
	

	Data: ]
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