
Griglia di valutazione della proposta

Griglia compilata da _________________________________________ Data: __/__/2___
I. DATI IDENTIFICATIVI

	Numero di riferimento:


	

	Linea di bilancio:


	

	Richiedente (Stato):


	

	Titolo dell’azione:


	

	Regione o regioni o Stato o Stati destinatari:


	

	Importo richiesto (e % del totale):


	< EUR > ________ ( ___%)

	Durata:


	___ mesi


Istruzioni per l’assegnazione dei punteggi

La presente griglia di valutazione è suddivisa in sezioni e sottosezioni. A ciascuna sottosezione dev’essere attribuito un punteggio compreso tra 1 e 5, secondo le seguenti categorie:
	Punteggio
	Spiegazione

	1
	insufficiente

	2
	scarso

	3
	discreto

	4
	buono

	5
	molto buono


Questi punteggi vengono sommati per ottenere il punteggio finale riferito alla sezione interessata. I totali di ciascuna sezione sono quindi riportati nella sezione 6 e sommati assieme in modo da costituire il punteggio finale della proposta.
Ciascuna sezione contiene un riquadro per i commenti. I commenti devono riguardare gli aspetti trattati nella corrispondente sezione. I commenti devono essere formulati per ciascuna sezione. Se un valutatore attribuisce un punteggio di 1 (insufficiente), 2 (scarso) o 5 (molto buono) a una sottosezione, deve motivare il suo responso nel riquadro riservato ai commenti. Se necessario, è possibile utilizzare spazi aggiuntivi per i commenti.
II. GRIGLIA DI VALUTAZIONE
	1. Capacità finanziaria e operativa
	Punteggio


	

	1.1 Il richiedente e, se del caso, i suoi partner possiedono una sufficiente esperienza nel campo della gestione dei progetti?
	/ 5
	

	1.2 Il richiedente e, se del caso, i suoi partner possiedono una sufficiente esperienza tecnica?
(ossia una conoscenza degli aspetti da trattare)
	/ 5
	

	1.3 Il richiedente e, se del caso, i suoi partner possiedono una sufficiente capacità gestionale? 
(anche rispetto al personale, alle attrezzature e al bilancio dell’azione)?
	/ 5
	

	1.4 Il richiedente dispone di risorse finanziarie stabili e sufficienti?
	/ 5
	

	Punteggio totale:

	/ 20
	

	Commenti:




Se per la sezione 1 si ottiene un punteggio totale inferiore a “discreto” (12 punti), la commissione valutatrice respinge la proposta. La griglia di valutazione deve comunque essere completata (salvo nel caso di inviti a presentare proposte a procedura ristretta).
	2. Pertinenza
	Punteggio
	

	2.1 In che modo la proposta è pertinente rispetto agli obiettivi e a uno o più delle priorità dell’invito a presentare proposte? 
Nota: un punteggio di 5 (molto buono) sarà attribuito soltanto se la proposta tratta nello specifico almeno una priorità.

Nota: un punteggio di 5 (molto buono) sarà attribuito soltanto se la proposta contiene specifici elementi con valore aggiunto, come la promozione della parità di genere e delle pari opportunità
	/ 5x2
	

	2.2 In che modo la proposta è pertinente rispetto agli specifici bisogni e vincoli dello Stato o degli Stati o della regione o delle regioni destinatari? (considerando la capacità di evitare duplicati e di creare sinergie con altre iniziative dell’UE)
	/ 5
	

	2.3 I soggetti interessati (beneficiari finali, gruppi destinatari) sono chiaramente definiti e sono stati scelti a livello strategico? Le loro esigenze sono state definite con chiarezza e la proposta risponde ad esse in maniera adeguata?
	 / 5x2 
	

	Punteggio totale:

	/ 25
	

	Commenti:




Se per la sezione 2 si ottiene un punteggio totale inferiore a 20 punti, la commissione valutatrice respinge la proposta. La griglia di valutazione deve comunque essere completata (salvo nel caso di inviti a presentare proposte a procedura ristretta).
	3. Metodologia
	Punteggio


	

	3.1 Le attività proposte sono adeguate, pratiche e coerenti con gli obiettivi e con i risultati attesi?
	/ 5


	

	3.2 Il progetto generale dell’azione è coerente? 
(in particolare, riflette l’analisi dei problemi riscontrati, tiene conto dei fattori esterni e prevede una valutazione?)
	/ 5
	

	3.3 . Il livello di coinvolgimento e di partecipazione all’azione dei partner e/o di altre parti interessate è soddisfacente?

	/ 5
	

	3.4 Il piano d’azione è chiaro e fattibile?
	/ 5
	

	3.5 La proposta contiene indicatori oggettivamente verificabili per l’esito dell’azione?
	/ 5
	

	Punteggio totale:

	/ 25
	

	Commenti:




	4. Sostenibilità
	Punteggio
	

	4.1 L’azione ha probabilità di avere un impatto tangibile sui suoi gruppi destinatari?
	/ 5
	

	4.2 La proposta ha probabilità di produrre effetti moltiplicatori? (compreso un margine per la riproduzione e l’estensione dell’esito dell’azione e per la divulgazione delle informazioni)
	/ 5
	

	4.3 I risultati attesi dell’azione proposta sono sostenibili:

- dal punto di vista finanziario (in che modo saranno finanziate le attività una volta terminato il finanziamento dell’UE?)?
- dal punto di vista istituzionale (le strutture che permetteranno di proseguire le attività saranno ancora disponibili al termine dell’azione? Vi sarà una "titolarità" locale sui risultati dell’azione?)?
- dal punto di vista politico (se del caso) (quale sarà l’impatto strutturale dell’azione: per esempio, porterà a un miglioramento della legislazione, dei codici di condotta, dei metodi ecc.?)?

- dal punto di vista ambientale (se del caso) (l’azione avrà un impatto negativo/positivo sull’ambiente?)?
	/ 5
	

	Punteggio totale:

	/ 15
	

	Commenti:




	5. Bilancio ed efficacia rispetto ai costi


	Punteggio
	

	5.1 Il rapporto tra costi stimati e risultati attesi è soddisfacente?


	/ 5
	

	5.2 Le spese proposte sono necessarie per l’esecuzione dell’azione?


	/ 5x2
	

	Punteggio totale:

	/ 15
	

	Commenti:




	6. Punteggio totale e raccomandazioni


	Punteggio

	6.1 Capacità finanziaria e operativa
	/ 20

	6.2 Pertinenza
	/ 25

	6.3 Metodologia 
	/ 25

	6.4 Sostenibilità
	/ 15

	6.5 Bilancio ed efficacia rispetto ai costi
	/ 15

	TOTALE:
	/ 100



	Raccomandazione:


	Temporaneamente non selezionata:
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