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GRELHA DE AVALIAÇÃO DA PROPOSTA   E10
Grelha preenchida por _______________________________________________ Data: __/__/2___
I. FICHA DE IDENTIFICAÇÃO
	Número de referência

	

	Rubrica orçamental

	B7-

	Candidato (país)

	

	Designação da acção

	

	País(es) ou  região(ões)-alvo 

	

	Montante solicitado (e % do total)

	< EUR >  ________ ( ___%)

	Duração

	___ meses


Notas sobre a pontuação
Os critérios de avaliação são divididos em rubricas e sub-rubricas. A cada rubrica é atribuída uma pontuação de 1 a 5, de acordo com a seguinte tabela de classificação:
	Pontuação
	Significado

	1
	muito insuficiente

	2
	insuficiente

	3
	suficiente

	4
	bom

	5
	muito bom


Esta pontuação é adicionada para obter a pontuação total atribuída relativamente à rubrica em causa. O total obtido relativamente a cada rubrica é seguidamente enumerado na secção 6 e adicionado para chegar à pontuação total da proposta.
Cada rubrica inclui um espaço para as observações, que devem ser referentes aos aspectos tratados nessa rubrica. As observações devem ser apontadas relativamente a cada rubrica. Se um avaliador atribuir uma pontuação igual a 1 (muito insuficiente), 2 (insuficiente) ou 5 (muito bom) a uma sub-rubrica, deve explicar a sua decisão no espaço previsto para o efeito. Se necessário, pode acrescentar mais linhas.

II. GRELHA DE AVALIAÇÃO
	1.  Capacidade financeira e operacional
	Pontuação

	Formulário de candidatura

	1.1 O candidato e os seus parceiros possuem uma experiência no domínio da gestão de projectos suficiente?
	/ 5
	II.4.1 e III.1

	1.2 O candidato e os seus parceiros possuem conhecimentos técnicos suficientes?(mais concretamente, um conhecimento das questões a tratar)
	/ 5
	II.4.1 e III.1

	1.3 O candidato e os seus parceiros possuem capacidade de gestão suficiente? 
(incluindo pessoal, equipamento e capacidade de gestão do orçamento da acção)?
	/ 5
	II.4.2 e III.1

	1.4 O candidato dispõe de recursos financeiros estáveis suficientes?
	/ 5
	II.4.2

	Pontuação total:

	/ 20
	

	Observações:



Se a pontuação total obtida na rubrica 1 for inferior a “suficiente” (12 pontos), a proposta será eliminada pela comissão de avaliação. A grelha de avaliação deve, no entanto, ser preenchida (excepto no caso de convite à apresentação de propostas limitado)
	2. Pertinência
	Pontuação
	Formulário de candidatura

	2.1 A proposta é pertinente em relação aos objectivos e a uma ou mais prioridades do convite à apresentação de propostas? 
Nota: só é possível atribuir uma pontuação de 5 (muito bom) se a proposta responder especificamente a, pelo menos, uma prioridade.

Nota: Só é possível atribuir uma pontuação de 5 (muito bom) se a proposta contiver elementos de valor acrescentado, tais como, promoção da igualdade entre os géneros e de oportunidades
	/ 5x2
	1.6.1


	2.2 A proposta é pertinente em relação às necessidades e limitações específicas do(s) país(s) ou da(s) região(ões)- alvo ? (designadamente, a ausência de duplicação e a sinergia com outras iniciativas da UE.)
	/ 5
	1.6.2

	2.3 Os participantes na acção estão claramente identificados e a escolha é pertinente do ponto de vista estratégico (beneficiários intermediários e finais e grupos-alvo)? As necessidades dos grupos-alvo propostos e dos beneficiários finais estão claramente definidas e a proposta contempla essas necessidades de forma adequada?
	 / 5x2
	1.6.3

1.6.4



	Pontuação total:

	/ 25
	

	Observações:



Se a pontuação total obtida na rubrica 2 for inferior 16 pontos, a proposta será eliminada pela comissão de avaliação. A grelha de avaliação deve, no entanto, ser preenchida (excepto no caso de convite à apresentação de propostas limitado)
	3. Metodologia
	Pontuação

	Formulário de candidatura

	3.1 As actividades propostas são pertinentes, práticas e estão em conformidade com os objectivos e os resultados esperados?
	/ 5


	1.7

1.8.5

	3.2 A acção foi concebida de forma a assegurar a sua coerência global? 
(nomeadamente, reflecte a análise dos problemas em causa, tem em conta os factores externos e prevê uma avaliação?)
	/ 5
	1.8



	3.3 O grau de envolvimento e de participação dos parceiros na acção é satisfatório? Nota: Caso não haja qualquer parceiro, deve ser atribuída uma pontuação igual a 1.
	/ 5
	1.7

1.8.5

	3.4 O plano de acção é claro e exequível?
	/ 5
	1.9

	3.5 A proposta inclui indicadores objectivamente verificáveis que permitam avaliar os resultados da acção?
	/ 5
	Quadro lógico

	Pontuação total:

	/ 25
	

	Observações:



	4. Sustentabilidade
	Pontuação
	Formulário de candidatura

	4.1 A acção é susceptível de ter um impacto tangível sobre os grupos-alvo?
	/ 5
	2.1

	4.2 A proposta é susceptível de produzir efeitos multiplicadores? (nomeadamente, probabilidade de reprodução e de extensão dos resultados do projecto, divulgação de informações)
	/ 5
	2.2

2.3

	4.  Os resultados esperados da acção proposta são sustentáveis?
- do ponto de vista financeiro (como serão financiadas as actividades após o termo do financiamento da UE?)
- do ponto de vista institucional (as estruturas que permitem a execução das actividades continuarão a existir após a conclusão da acção ? Está prevista uma apropriação local dos resultados da acção?)
- a nível político (se for caso disso) (qual será o impacto estrutural da acção - por exemplo, permitirá melhorar a legislação, os códigos de conduta, os métodos, etc.?)?
	/ 5
	2.4

	Pontuação total:

	/ 15
	

	Observações:



	5. Orçamento e relação custo-eficácia

	Pontuação
	Formulário de candidatura

	5.1 A relação custo-eficácia entre os custos estimados e os resultados esperados é satisfatória?

	/ 5
	3

	5.2 As despesas propostas são necessárias para a execução da acção?

	/ 5x2
	3

	Pontuação total:

	/ 15
	

	Observações:



	6. Pontuação total e recomendações

	Pontuação

	6.1  Capacidade financeira e operacional
	/ 20

	6.2 Pertinência
	/ 25

	6.3 Metodologia 
	/ 30

	6.4 Sustentabilidade
	/ 10

	6.5 Orçamento e relação custo-eficácia
	/ 15

	TOTAL :
	/ 100



	Recomendação:

	Não pré‑seleccionado:


2008 (update 01/12/09)
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