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< Papel timbrado da Entidade Adjudicante > 
RELATÓRIO SOBRE A AVALIAÇÃO 

REF. DE PUBLICAÇÃO: ____________________
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[Correspondência de esclarecimento com os proponentes]
1.
Calendário
	
	DATA
	HORA
	LOCAL

	Sessão preparatória
	
	
	

	Prazo para a apresentação das propostas
	
	
	

	Sessão de abertura das propostas
	
	
	

	< Reunião 1 >
	
	
	

	< Reunião 2 >
	
	
	

	Etc.
	
	
	


2.
Observadores
	Designação
	Representante

	
	

	
	


3.
Avaliação
Sessão preparatória
O presidente descreveu à comissão de avaliação o âmbito do contrato proposto, identificou as organizações responsáveis pela elaboração do processo do concurso e resumiu as características essenciais do processo do concurso até ao presente, incluindo as da grelha de avaliação .
Sessão de abertura das propostas
O relatório sobre a abertura das propostas figura em anexo ao presente relatório.  A comissão de avaliação considerou unicamente as propostas que, no final da sessão de abertura das propostas foram admitidas à fase seguinte da avaliação.  

Conformidade administrativa
A comissão de avaliação utilizou a grelha de avaliação da conformidade administrativa constante do processo do concurso para avaliar a conformidade de cada proposta com os requisitos administrativos definidos no processo do concurso.
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes sobre as respectivas propostas:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes abaixo indicados, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder por fax num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	

	
	
	

	
	
	


]

Em anexo, figura a grelha de avaliação da conformidade administrativa devidamente preenchida.  Com base na referida grelha, a comissão de avaliação decidiu que as propostas abaixo indicadas não eram conformes aos requisitos administrativos, devendo ser excluídas:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Razão/Razões:

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Conformidade técnica
Cada avaliador da comissão de avaliação utilizou a grelha de avaliação técnica constante do processo do concurso, a fim de avaliar a conformidade de cada proposta com os requisitos técnicos definidos no processo do concurso.  Em anexo, figuram as grelhas de avaliação técnica preenchidas.
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes abaixo indicados, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder por fax num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Após ter analisado as conclusões estabelecidas pelos diferentes avaliadores, a comissão de avaliação concluiu que as seguintes propostas não eram tecnicamente conformes, devendo ser excluídas:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente

	
	

	
	


Avaliação financeira
A comissão de avaliação verificou se as propostas tecnicamente conformes continham erros aritméticos.
[Nos casos em que foram detectados erros aritméticos:
Tal como referido nas instruções aos proponentes, os erros aritméticos foram corrigidos da seguinte forma:
· Quando se verificaram discrepâncias entre os montantes expressos em algarismos e os indicados por extenso, foi considerado certo o montante por extenso;
· Excepto no caso dos contratos de montante fixo, quando se verificaram discrepâncias entre um preço unitário e o montante total resultante da multiplicação do preço unitário pela quantidade, considerou-se que o preço unitário indicado estava certo, excepto nos casos em que a comissão de avaliação considerou que o preço unitário estava manifestamente errado, prevalecendo nesse caso o montante total indicado.
· Quando, relativamente a determinados lotes, as propostas financeiras contemplavam descontos sem condições, o desconto foi aplicado à proposta financeira.
Foram efectuadas as seguintes correcções aritméticas:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Número do lote*
	Proposta financeira apresentada

(€/MN)
	Proposta financeira após a correcção dos erros aritméticos
(€/MN)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]* suprimir a coluna, caso não sejam previstos lotes
Após a correcção de eventuais erros aritméticos, as propostas financeiras foram comparadas [lote a lote], a fim de identificar a proposta tecnicamente conforme que oferecia o preço mais baixo [relativamente a esse lote].
[Caso se afigure que uma determinada proposta apresenta um preço anormalmente baixo em relação aos preços praticados no mercado das obras em questão:
A proposta apresentada por < nome do proponente > apresentava um preço anormalmente baixo em relação ao mercado das obras em questão.  Por conseguinte, o presidente da comissão de avaliação escreveu a < nome do proponente > a fim de obter uma explicação pormenorizada para o baixo preço proposto.
Com base na resposta do proponente, a comissão de avaliação decidiu.
OU aceitar a proposta porque [o proponente utilizou um método de produção económico / tendo em conta a natureza da solução técnica utilizada / porque a proposta financeira reflectia condições excepcionalmente favoráveis de que o proponente podia beneficiar]
OU rejeitar a proposta pelo facto de não ter sido apresentada uma justificação objectiva para o preço anormalmente baixo.
]

[Relativamente a cada lote], a classificação final das propostas que não foram eliminadas no âmbito do processo de avaliação foi a seguinte, por ordem das propostas financeiras após a correcção de eventuais erros aritméticos:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Proposta financeira
[após a correcção de eventuais erros aritméticos]
(€/MN)
	Classificação final

	
	
	
	

	
	
	
	


[Caso um dos proponentes que apresentou a proposta financeira mais baixa para um determinado lote tenha apresentado uma variante:
Foram realizadas avaliações técnicas e financeiras das variantes apresentadas pelos proponentes que apresentaram propostas tecnicamente conformes com o preço mais baixo para cada lote. As propostas financeiras, corrigidas de eventuais erros aritméticos, das variantes tecnicamente conformes foram as seguintes:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Lote n.º*
	Proposta financeira para a variante

(€/MN)
	Proposta financeira corrigida de eventuais erros aritméticos
(€/MN)
	Proposta financeira original corrigida de eventuais erros aritméticos
(€/MN)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


]* suprimir a coluna, caso não sejam previstos lotes
4.
Conclusão
A comissão de avaliação assegurou que o proponente recomendado ou os membros do seu consórcio não foram detectados pelo sistema de alerta rápido (SAR 5). (No regime de gestão descentralizada é necessário verificar esse facto com um representante da Comissão Europeia).
Se forem aplicáveis regras preferenciais (FED):
[Preferências: No caso dos contratos de execução de obras de valor inferior a 5 milhões de euros, será concedida uma preferência de preço de 10 % aos proponentes dos Estados ACP, em relação a propostas de qualidade económica, técnica e administrativa equivalente, desde que, pelo menos, um quarto do capital social e do pessoal de gestão seja originário de um ou mais Estados ACP;
Além disso, quando se considere que duas propostas são equivalentes, será concedida prioridade:
a)
Ao proponente de um Estado ACP; ou
b)
Se não houver qualquer proponente originário desses Estados, ao proponente que:
· permita a melhor utilização possível dos recursos materiais e humanos dos Estados ACP,
· ofereça as maiores possibilidades de subcontratação a sociedades, empresas ou pessoas singulares de Estados ACP, ou
· seja um consórcio de pessoas singulares ou empresas dos Estados ACP e da UE.]
A aplicação desta regra conduziu aos seguintes resultados: 
	Número do lote*
	N.º do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Proposta financeira
[após a correcção de eventuais erros aritméticos]
(euro/
moeda nacional)
	Proposta financeira após aplicação das regras preferenciais


(euro/
moeda nacional)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]* suprimir a coluna, caso não sejam previstos lotes.
Consequentemente, a comissão de avaliação recomenda que o(s) contrato(s) seja(m) adjudicado(s) do seguinte modo:
	Número do lote*
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Proposta financeira
[após a correcção de eventuais erros aritméticos]
(€/MN)
	Desconto aplicável


(€/MN)
	Valor do contrato


(€/MN)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


* suprimir a coluna, caso não sejam previstos lotes.
5.
Assinaturas
	
	Designação
	Assinatura

	Presidente
	
	

	Secretário
	
	

	Avaliadores
	
	

	
	
	

	
	
	


Aprovado pela Entidade Adjudicante:
Nome e assinatura:




Data:
	[Aprovado pela União Europeia (somente no caso de controlo ex-ante se a Comissão efectuar os pagamentos a título do contrato)

	Nome:
	
	
	

	Função:
	
	
	

	Assinatura:
	
	
	

	Data: ]
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