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Lista de asistencia
[Correspondencia con los licitadores relativa a aclaraciones]
1.
Plazos

	
	FECHA
	HORA
	LUGAR

	Sesión preliminar
	
	
	

	Plazo de entrega de las ofertas
	
	
	

	Sesión de apertura de plicas
	
	
	

	< 1ª reunión >
	
	
	

	< 2ª reunión >
	
	
	

	etc.
	
	
	


2.
Observadores

	Nombre y apellidos
	

En representación de

	
	

	
	


3.
Evaluación

Sesión preliminar

El Presidente informó al Comité de Evaluación sobre el objeto del Contrato propuesto, identificó a las organizaciones responsables de la preparación del expediente de licitación y resumió las características esenciales del procedimiento hasta la fecha, incluyendo la tabla de evaluación publicada como parte del expediente de licitación.

Sesión de apertura de plicas

El Informe de Apertura de Plicas figura adjunto al presente Informe. El Comité de Evaluación solo tomó en consideración las ofertas que se consideraron aptas para pasar a las siguientes fases de evaluación en la sesión de apertura de plicas. 
Conformidad administrativa

El Comité de Evaluación se sirvió de la tabla de conformidad administrativa que figura en el expediente de licitación para valorar la conformidad de cada una de las ofertas con los requisitos de naturaleza administrativa de dicho expediente.

[Si se pidieron aclaraciones sobre alguna oferta a algún licitador:
Con el acuerdo de los demás miembros del Comité de Evaluación, el Presidente escribió a los siguientes licitadores, cuyas ofertas requerían alguna aclaración, dándoles la posibilidad de responder por fax <en un plazo razonable determinado por el Comité de Evaluación> (toda la correspondencia figura adjunta en el anexo correspondiente).
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Resumen de la correspondencia

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]

La tabla de conformidad administrativa debidamente completada figura adjunta al presente Informe. Sobre esa base, el Comité de Evaluación decidió que las siguientes ofertas no cumplían los requisitos administrativos y quedaban, por tanto, excluidas:
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Motivo

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Conformidad técnica

Cada evaluador del Comité de Evaluación se sirvió de la tabla de evaluación técnica incluida en el expediente de licitación para valorar la conformidad de cada una de las ofertas con los requisitos técnicos de dicho expediente. Las tablas de evaluación técnica debidamente completadas figuran adjuntas al presente Informe.

[Si se pidieron aclaraciones a algún licitador:
Con el acuerdo de los demás miembros del Comité de Evaluación, el Presidente escribió a los siguientes licitadores, cuyas ofertas requerían alguna aclaración, dándoles la posibilidad de responder por fax <en un plazo razonable determinado por el Comité de Evaluación> (toda la correspondencia figura adjunta en el correspondiente anexo).
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Resumen de la correspondencia

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Tras confrontar las conclusiones individuales de los evaluadores, el Comité de Evaluación concluyó que las siguientes ofertas no cumplían los requisitos técnicos y debían, por tanto, quedar excluidas.
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Motivo

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Evaluación financiera

El Comité de Evaluación analizó las ofertas técnicamente conformes para comprobar que no contuvieran errores aritméticos.

[Si se encontró algún error aritmético:
Tal como se explica en las instrucciones a los licitadores, se corrigieron los errores aritméticos con arreglo a los siguientes principios:

· En casos de discrepancia entre las cantidades indicadas en cifras y las indicadas en letras, prevalece la cantidad indicada en letras.

· Excepto en el caso de contratos por cantidades fijas únicas, cuando existe discrepancia entre un precio unitario y el precio total resultante de la multiplicación del precio unitario por la cantidad de unidades, el precio unitario indicado prevalece, a no ser que el Comité de Evaluación constate que hay un error manifiesto en el precio unitario, en cuyo caso prevalece el precio total indicado.

· Cuando se ofrecen descuentos incondicionales en las ofertas financieras para lotes concretos, se incorpora el descuento en la oferta financiera total.

Se realizaron las siguientes correcciones aritméticas:
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Oferta financiera indicada
(EUR/moneda nacional)
	Oferta financiera corregida aritméticamente
(EUR/moneda nacional)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Las ofertas financieras corregidas aritméticamente se compararon [para cada lote] para determinar cuál era la oferta técnicamente conforme con el precio más bajo [para ese lote].]
[Si una oferta parece tener un precio anormalmente bajo en relación con los precios de mercado de los suministros en cuestión:
La oferta presentada por <nombre del licitador> parece tener un precio anormalmente bajo en relación con los precios de mercado de los suministros en cuestión. Por ello, el presidente del Comité de Evaluación ha escrito a <nombre del licitador> pidiéndole una explicación pormenorizada del bajo precio propuesto.

Basándose en la respuesta del licitador, el Comité de Evaluación ha decidido:

BIEN aceptar la oferta [ya que el licitador usa un método de producción especialmente económico / por la naturaleza de la solución técnica empleada / porque el precio propuesto refleja condiciones excepcionalmente favorables a las que tiene acceso el licitador.
O BIEN rechazar la oferta, ya que no se ha podido justificar el precio anormalmente bajo mediante razonamientos objetivos.
[Para cada lote] La clasificación final de los licitadores que no han sido eliminados en el proceso de evaluación es la siguiente, por el orden de las ofertas financieras corregidas aritméticamente:
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Oferta financiera
[tras la corrección aritmética]
(EUR/moneda nacional)
	Clasificación

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]

[Si se ofrecen descuentos: Aplicación de los descuentos:

	[Número de lote*]
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Oferta financiera
[tras la corrección aritmética]
(EUR/moneda nacional)
	Descuento aplicable


(EUR/moneda nacional)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


* Eliminar la columna si no hay lotes.]

Solo FED: Si deben aplicarse normas preferenciales (aplicables a los contratos de obras de un valor inferior a EUR 5 000 000):
[Preferencias: en los contratos de obras de un valor inferior a EUR 5 000 000, siempre que al menos una cuarta parte del capital y del personal de dirección sea originario de uno o más Estados ACP, se concederá a los licitadores de los Estados ACP una preferencia de precio del 10 % con respecto a las ofertas de calidad económica, técnica y administrativa equivalentes.
Además, si dos ofertas se consideran equivalentes, se dará preferencia:
a)
al licitador de un Estado ACP; o

b)
si no hay una oferta de este tipo, al licitador que:
· permita el mejor uso posible de los recursos físicos y humanos de los Estados ACP,

ofrezca las mayores posibilidades de subcontratación a empresas, sociedades o personas físicas de los Estados ACP, o sea un consorcio de personas físicas, empresas y sociedades de Estados ACP y de la Unión Europea. La aplicación de estas normas ha dado los siguientes resultados: 

	Número de lote*
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Oferta financiera
[tras la corrección aritmética]
(EUR/moneda nacional)
	Oferta financiera tras la aplicación de las normas preferenciales


(EUR/moneda nacional)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]

[Si alguno de los licitadores que han presentado la oferta financiera de menor precio (tras la aplicación de las normas preferenciales si las hubiera) para alguno de los lotes ha presentado una solución alternativa, siempre que el expediente de licitación las permitiera, por un importe igual o inferior al precio de la oferta inicial:
Se han evaluado desde el punto de vista técnico y financiero todas las soluciones alternativas propuestas por los licitadores que han presentado las ofertas técnicamente conformes de menor precio para cada lote. Las ofertas financieras corregidas aritméticamente de las soluciones alternativas técnicamente conformes son las siguientes:
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Número de lote*
	Oferta financiera alternativa declarada
(EUR/moneda nacional)
	Oferta financiera alternativa corregida aritméticamente
(EUR/moneda nacional)
	Oferta financiera original corregida aritméticamente
(EUR/moneda nacional)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


]

4.
Conclusión

El Comité de Evaluación se ha asegurado de que el licitador propuesto o los miembros del consorcio no se encuentran en situación de exclusión en el Sistema de Alerta Temprana. (En gestión descentralizada esto debe ser verificado con el representante de la Comisión Europea)
Por lo tanto, el Comité de Evaluación recomienda que el(los) contrato(s) se otorgue(n) a:

	[Número de lote*]
	Número de plica
	Nombre del licitador
	Oferta financiera
[tras la corrección aritmética y los descuentos]
(EUR/moneda nacional)
	[Piezas de recambio y/o consumibles]


(EUR/moneda nacional)
	Valor del contrato


(EUR/moneda nacional)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


* Eliminar la columna si no hay lotes.

5.
Firmas
	
	Nombre y apellidos
	Firma

	Presidente
	
	

	Secretario
	
	

	Evaluadores
	
	

	
	
	

	
	
	




Aprobado por el Órgano de Contratación:



Nombre y firma:




Fecha:

	[Aprobado por la Comisión Europea (solo en caso de control ex ante por parte de la Comisión Europea)

	Nombre y apellidos:
	

	Cargo:
	

	Firma:
	

	Fecha: ]
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