< Intestazione dell’amministrazione aggiudicatrice >
Relazione di valutazione

RIF. DELLA PUBBLICAZIONE: ____________________

< Titolo dell’appalto >
[Numero del lotto e titolo del lotto:_____________________________ ]

Bilancio massimo: _________________
Contenuti:
Calendario
Osservatori
Valutazione
- Valutazione tecnica
- Valutazione finanziaria
Conclusione
Firme
Allegati:
Relazione sull’apertura delle offerte
Griglia della conformità amministrativa
[Corrispondenza con gli offerenti a fini chiarificatori]
Griglie di valutazione compilate dai singoli valutatori
Riepilogo dei punteggi medi, punteggio tecnico e finanziario e conclusioni
[Verbali dei colloqui]
1.
Calendario

	
	DATA
	ORA
	LUOGO

	< Riunione 1 >
	
	
	

	< Riunione 2 >
	
	
	

	< Ciclo di colloqui 1 >
	
	
	

	Ecc.
	
	
	


2.
Osservatori

	Nome
	In rappresentanza di

	
	

	
	


3.
Valutazione

Conformità amministrativa

Per valutare la conformità di ciascuna offerta rispetto ai requisiti amministrativi della documentazione di gara, la commissione valutatrice ha utilizzato la griglia della conformità amministrativa inclusa nella documentazione di gara. 
[Nel caso in cui siano stati richiesti chiarimenti a qualche offerente:
Il presidente, previo consenso degli altri membri della commissione valutatrice, ha scritto ai seguenti offerenti le cui proposte richiedevano chiarimenti, invitandoli a rispondere via fax o e-mail entro un termine ragionevole stabilito dalla commissione valutatrice (tutta la corrispondenza è acclusa nell’allegato indicato):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Riepilogo dello scambio di corrispondenza

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Si allega la griglia della conformità amministrativa compilata. Sulla base di tale griglia, la commissione valutatrice ha deciso che le seguenti offerte non soddisfano i requisiti amministrativi e sono pertanto respinte:
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Motivo

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Valutazione tecnica

Tutti i membri della commissione valutatrice con diritto di voto hanno utilizzato la griglia di valutazione inclusa nella documentazione di gara per valutare le offerte tecniche delle offerte che soddisfano i requisiti amministrativi, come riportato nella relazione sull’apertura delle offerte. Le griglie di valutazione compilate sono allegate alla presente relazione, unitamente a un riepilogo delle osservazioni dei valutatori sui punti di forza e sui punti deboli delle offerte tecniche.

[Nel caso in cui siano stati richiesti chiarimenti in riferimento all’offerta di qualche offerente: Il presidente, previo consenso degli altri membri della commissione valutatrice, ha scritto ai seguenti offerenti le cui proposte richiedevano chiarimenti, invitandoli a rispondere via fax o e-mail entro un termine ragionevole stabilito dalla commissione valutatrice (tutta la corrispondenza è acclusa nell’allegato indicato):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Riepilogo dello scambio di corrispondenza

	
	
	

	
	
	

	
	
	


[Nel caso in cui la documentazione di gara prevedesse colloqui:
In base alla media dei punteggi provvisori assegnati dalla commissione valutatrice alle offerte tecniche, sono stati convocati per un colloquio gli esperti principali dei seguenti offerenti (che hanno ottenuto un punteggio medio provvisorio di circa 80 punti o più):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Punteggio medio provvisorio

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Per i colloqui è stato seguito il modello normalizzato concordato dalla commissione valutatrice. I verbali dei colloqui sono allegati alla presente relazione.
Al termine dei colloqui i membri della commissione valutatrice hanno considerato la necessità o meno di adeguare i punteggi provvisori assegnati agli esperti. Eventuali modifiche sono chiaramente indicate da ciascun membro sulla rispettiva griglia di valutazione, con una nota che ne illustra le ragioni.]
I valutatori hanno discusso le proprie osservazioni sulle offerte tecniche. I punteggi medi definitivi assegnati alle offerte dichiarate conformi sotto il profilo amministrativo e i punteggi tecnici attribuiti alle offerte che sono state sottoposte alla valutazione tecnica sono i seguenti:
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Punteggio medio definitivo
	Punteggio tecnico
(punteggio/eliminato)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Soltanto le offerte con un punteggio medio definitivo di almeno 80 punti si qualificano per la valutazione finanziaria.

Valutazione finanziaria
Le buste contenenti le offerte finanziarie delle offerte considerate conformi dal punto di vista tecnico sono state aperte e il presidente e il segretario hanno siglato tutte le copie. La commissione valutatrice ha verificato che le offerte finanziarie rispettassero i requisiti formali della documentazione di gara.
[Per contratti basati sugli onorari:
La commissione valutatrice ha verificato che le offerte finanziarie non contenessero errori di calcolo e che l’accantonamento per le spese effettive incluso nella documentazione di gara fosse stato correttamente inserito nella ripartizione del bilancio. Eventuali errori di calcolo sono stati corretti.
Per ciascuna offerta finanziaria il valore dell’appalto è stato confrontato con il bilancio massimo disponibile per l’appalto.

[In caso di offerte finanziarie che non rispettano i requisiti formali, comprese quelle che superano il bilancio massimo disponibile:
Le seguenti offerte finanziarie non soddisfacevano i requisiti formali indicati (e sono state respinte per i motivi specificati):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Requisito/i formale/i non soddisfatto/i
	Respinta?
(SÌ / NO)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Per contratti basati sugli onorari:
La commissione valutatrice ha confrontato gli importi complessivi degli onorari nelle rimanenti offerte finanziarie per calcolarne il punteggio finanziario:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Onorari totali
€
	Punteggio finanziario

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Per contratti con compenso forfetario:

La commissione valutatrice ha confrontato i compensi forfetari indicati nelle rimanenti offerte finanziarie per calcolarne il punteggio finanziario:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Compenso forfetario
€
	Punteggio finanziario

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Nel caso in cui un’offerta proponga un prezzo anormalmente basso per i servizi in questione:
L’offerta presentata da < nome dell’offerente > propone un prezzo anormalmente basso rispetto al mercato dei servizi in questione. Di conseguenza, il presidente della commissione valutatrice ha scritto a < nome dell’offerente > invitandolo a giustificare dettagliatamente il prezzo proposto.
Alla luce della risposta dell’offerente, la commissione valutatrice ha deciso di:

accettare l’offerta, [perché l’offerente ha fatto ricorso a un metodo di produzione economico / in ragione della natura della soluzione tecnica utilizzata / per il fatto che l’offerta finanziaria rispecchiava condizioni eccezionalmente favorevoli a disposizione dell’offerente. 

OPPURE rigettare l’offerta perché il prezzo anormalmente basso non è stato giustificato con argomentazioni oggettive.]
4.
Conclusione

La valutazione composita delle offerte risultate conformi sul piano tecnico è stata la seguente:

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Punteggio complessivo (punteggio tecnico x 0,80 + punteggio finanziario x 0,20)
	Graduatoria finale

	
	
	
	

	
	
	
	


[Solo FES: Se sono applicate le disposizioni sulle preferenze: 
Nel raffronto tra offerte equivalenti per qualità economiche e tecniche, è data preferenza:

i)
agli esperti, alle istituzioni, agli uffici studi o alle imprese di consulenza degli Stati ACP

con la competenza richiesta;

ii)
alle offerte presentate da un’impresa ACP singolarmente o in consorzio con

partner europei; e
iii)
alle offerte presentate da offerenti europei che operano con subappaltatori o esperti ACP.
Allorché 2 offerte sono equivalenti (nel senso che hanno ottenuto il medesimo punteggio complessivo), la preferenza è data:

a) all’offerta presentata da un offerente di uno Stato ACP oppure
b) in mancanza di una siffatta offerta:

· all’offerta che permette di utilizzare al meglio le risorse materiali e umane negli Stati ACP;

· all’offerta che offre le massime possibilità di subappalto a società, imprese o persone fisiche degli Stati ACP oppure
· a un consorzio di persone fisiche, imprese e società di Stati ACP e dell’UE.


L’applicazione di queste norme ha determinato i seguenti risultati: 
	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Punteggio totale
	Graduatoria finale

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Verifica delle prove documentali relative ai criteri d’esclusione e di selezione

La commissione valutatrice ha verificato che per l’offerta che ha ottenuto il punteggio complessivo più elevato fossero state presentate le prove documentali relative ai criteri d’esclusione e di selezione. 
[Nel caso in cui all’offerente siano stati richiesti chiarimenti in riferimento alle prove documentali:
Il presidente, previo consenso degli altri membri della commissione valutatrice, ha scritto all’offerente dandogli la possibilità di rispondere via fax o e-mail entro un termine ragionevole stabilito dalla commissione valutatrice (tutta la corrispondenza è acclusa nell’allegato indicato):

	Numero della busta dell’offerta
	Nome dell’offerente
	Riepilogo dello scambio di corrispondenza

	
	
	


]

La commissione valutatrice ha verificato le prove documentali relative ai criteri d’esclusione e di selezione per l’offerta che ha ottenuto il punteggio complessivo più elevato e la documentazione è stata ritenuta < accettabile/non accettabile >. 
[Se le prove documentali non sono ritenute accettabili, la commissione valutatrice procede alla verifica delle prove documentali relative all’offerta che si è classificata seconda in termini di soddisfacimento dei requisiti tecnici e finanziari. Se la documentazione è ritenuta accettabile, si può proporre di aggiudicare l’appalto a tale offerente.]
La commissione valutatrice ha verificato che né l’offerente né i membri del consorzio su cui essa si è orientata figurino nel sistema di allarme rapido (W5). (Nella gestione decentrata ciò deve essere verificato da un rappresentante della Commissione europea)
Di conseguenza, la commissione valutatrice raccomanda di aggiudicare l’appalto a < nome dell’offerente > per un valore contrattuale di <importo> EUR / <codice ISO dello Stato dell’amministrazione aggiudicatrice>.

5.
Firme

	
	Nome
	Firma

	Presidente
	
	

	Segretario
	
	

	Valutatori
	
	

	
	
	

	
	
	


Approvato dall’amministrazione aggiudicatrice:

Nome e firma:
Data:
	[Approvato dalla Commissione europea (solo in caso di controllo ex ante della Commissione europea)

	Nome:
	

	Qualifica:
	

	Firma:
	

	Data: ]
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