{0>The maximum scores must correspond to the evaluation grid included in the tender dossier<}0{>As pontuações máximas devem corresponder à grelha de avaliação que figura nos documentos do concurso <0}
{0>EVALUATION GRID<}100{>GRELHA DO AVALIADOR<0}
{0>To be completed for each tender by each evaluator<}0{>A preencher para cada proposta por cada avaliador<0}

	
	Máximo 
	Avaliação inicial
	Avaliação revista
(antes das entrevistas*)
	Avaliação revista
depois das entrevistas*

	
	
	
	
	

	Organização e metodologia
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Justificação
	10
	
	
	

	Estratégia
	30
	
	
	

	Função de apoio e participação de todos os membros do consórcio
	10
	
	
	

	Calendário das atividades, incluindo o número de dias de intervenção dos peritos proposto
	10
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pontuação total no que respeita à organização e metodologia
	60
	
	
	

	
	
	
	
	

	Peritos principais
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	<Perito principal 1> (máximo 20 pontos)
	
	
	
	

	Habilitações e competências
	5
	
	
	

	Experiência profissional geral
	5
	
	
	

	Experiência profissional específica
	10
	
	
	

	
	
	
	
	

	<Perito principal 2> (máximo 10 pontos)
	
	
	
	

	Habilitações e competências
	2
	
	
	

	Experiência profissional geral
	3
	
	
	

	Experiência profissional específica
	5
	
	
	

	
	
	
	
	

	<Perito principal 3> (máximo 5 pontos)
	
	
	
	

	Habilitações e competências
	1
	
	
	

	Experiência profissional geral
	1
	
	
	

	Experiência profissional específica
	3
	
	
	

	
	
	
	
	

	<Perito principal 4> (máximo 5 pontos)
	
	
	
	

	Habilitações e competências
	1
	
	
	

	Experiência profissional geral
	1
	
	
	

	Experiência profissional específica
	3
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pontuação total dos peritos principais
	40
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pontuação global total
	100
	
	
	


* No caso de serem realizadas entrevistas

	Pontos fortes
	

	Pontos fracos
	


Avaliação realizada por:

	Nome
	

	Assinatura
	

	Data
	


Instruções e orientações para os avaliadores
Cada avaliador deverá realizar uma avaliação inicial das propostas técnicas e atribuir uma pontuação a cada subcritério de acordo com a sua avaliação. 
Para o efeito, todos os avaliadores deverão, independentemente uns dos outros, proceder à avaliação das propostas técnicas de forma coerente, mediante aplicação da mesma metodologia, interpretação e compreensão. Tal não significa necessariamente que se espere que a pontuação de dois avaliadores diferentes seja idêntica, mas, sim, que cada avaliador aplica as mesmas regras e apresenta um parecer bem fundamentado para justificar as pontuações que deu. No intuito de o apoiar, são a seguir dadas orientações de utilização.
Cada avaliador deve estar em condições de justificar a sua avaliação e pontuação numa reunião da comissão de avaliação. As justificações devem referir-se à descrição das necessidades do projeto nas condições de referência e, no que respeita aos peritos principais, às descrições do perfil que dela constam. Por conseguinte, os avaliadores têm de fazer observações nas casas correspondentes aos pontos fortes e fracos.
As avaliações efetuadas serão debatidas na(s) reunião(ões) de avaliação e cada avaliador pode proceder ao ajustamento das avaliações iniciais após esse debate.

Se forem realizadas entrevistas, cada avaliador poderá rever a sua avaliação dos peritos principais nessa base.

Quaisquer ajustamentos ou pontuação revista devem ser justificados e inscritos no relatório de avaliação.

Avaliação da função de apoio e participação de todos os membros do consórcio:

Se uma proposta for apresentada por uma empresa e não por um consórcio, o número máximo de pontos deve ser afetado à parte dedicada à «participação do consórcio».

Avaliação de peritos:

O quadro recapitulativo a seguir apresentado deve ser considerado uma orientação para o avaliador no que respeita à avaliação de uma rubrica individual da grelha de avaliação.

Os peritos devem ser pontuados de acordo com os requisitos fixados nas condições de referência. Os proponentes devem apresentar documentos comprovativos em relação aos principais peritos propostos. Tal inclui cópias dos diplomas mencionados no C.V. e cópias dos certificados das entidades patronais ou referências comprovando a experiência profissional indicada no C.V. Se forem requeridos determinados documentos que faltam, como uma clarificação da proposta técnica, tal deverá ser feito unicamente relativamente à experiência e a certificados relevantes que fazem parte dos requisitos estabelecidos nas condições de referência. Só se deverá ter em conta os diplomas e a experiência confirmados por provas documentais.

No que respeita aos peritos principais, 80 % poderia servir de orientação. Isto significa que quando um perito é aceitável do ponto de vista técnico segundo um critério específico (quando preenche o requisito mínimo para esse critério), deve ser atribuída 80 % da pontuação máxima prevista para esse critério. Se o perito exceder o requisito mínimo para esse critério, deve ser atribuída uma percentagem entre 81 % e 100 % da pontuação máxima prevista para esse critério, dependendo do grau em que o perito excede o requisito mínimo. 
Os peritos principais devem cumprir os requisitos mínimos para todos os critérios. Se um dos peritos principais não satisfizer os requisitos mínimos relativamente a qualquer um dos critérios após a revisão da avaliação (que, caso ocorra, é efetuada após as entrevistas), a proposta deverá ser rejeitada. 
A comissão de avaliação deverá, como prática corrente, proceder à verificação da experiência anterior dos peritos principais (incluindo a verificação das referências dos empregadores ou das Entidades Adjudicantes que figuram nos C.V.) a fim de confirmar as informações fornecidas no C.V. no que diz respeito aos critérios de adjudicação (por exemplo, que os serviços prestados anteriormente foram concluídos com êxito). 

A Entidade Adjudicante e, em primeiro lugar, os avaliadores devem assegurar sempre uma avaliação objetiva das propostas, devendo os princípios de igualdade de tratamento e de não discriminação ser respeitados. Por esta razão, estes contactos só serão utilizados para confirmar a exatidão das informações fornecidas pelo perito relativamente à sua experiência anterior e não para introduzir elementos subjetivos na avaliação dos peritos/proposta. 

Quando, em consequência destas verificações, se provar que o C.V. não reflete a realidade e que, por esse motivo, estas podem afetar a avaliação que a comissão de avaliação faz do perito principal, por exemplo, pela dedução de pontos no que diz respeito ao crité​rio de adjudicação em causa, a comprovação de que estas verificações foram realizadas e o seu resultado devem ser devidamente justificados (por exemplo, minutos de conversa por telefone, intercâmbio de cartas ou mensagens por correio eletrónico e avaliações na base de dados) e refletir‑se no relatório da comissão de avaliação.
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Note que apenas as propostas com uma pontuação média de 80 pontos ou mais são consideradas tecnicamente aceitáveis e passam à fase de avaliação financeira.
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