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1.
Calendário

	
	DATA
	HORA
	LOCAL

	< Reunião 1 >
	
	
	

	< Reunião 2 >
	
	
	

	< Entrevistas: primeira sessão >
	
	
	

	Etc.
	
	
	


2.
Observadores

	Nome
	Representante de

	
	

	
	


3.
Avaliação

Conformidade administrativa

A comissão de avaliação utilizou a grelha de avaliação da conformidade administrativa constante do processo do concurso para avaliar a conformidade de cada proposta com os requisitos administrativos definidos no processo do concurso. 
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes sobre as suas propostas:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes abaixo indicados, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder por fax ou por correio eletrónico num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Em anexo figura a grelha de avaliação da conformidade administrativa devidamente preenchida. Com base na referida grelha, a comissão de avaliação decidiu que as propostas abaixo indicadas não estavam em conformidade com os requisitos administrativos, devendo por conseguinte ser rejeitadas:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Fundamento

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Avaliação técnica

Todos os membros da comissão de avaliação com direito de voto utilizaram a grelha de avaliação incluída no processo do concurso para avaliar as propostas técnicas que foram consideradas administrativamente conformes no relatório sobre a abertura das propostas. Em anexo ao presente relatório figuram as grelhas de avaliação preenchidas, bem como um resumo das observações dos avaliadores sobre os aspetos positivos e as fragilidades das propostas técnicas.

[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes sobre as suas propostas:  Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes abaixo indicados, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder por fax ou por correio eletrónico num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	

	
	
	

	
	
	


[Caso o processo do concurso preveja a realização de entrevistas:
Com base na pontuação média provisória atribuída pela comissão de avaliação às propostas técnicas, os peritos principais dos proponentes a seguir indicados (que atingiram uma pontuação média provisória igual ou superior a 80 pontos) foram convocados para uma entrevista:

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Pontuação média provisória

	
	
	

	
	
	

	
	
	


As entrevistas foram realizadas segundo o modelo aprovado pela comissão de avaliação. As atas das entrevistas figuram em anexo ao presente relatório.
Após a conclusão das entrevistas, os membros da comissão de avaliação ponderaram a eventual necessidade de ajustar as pontuações provisórias atribuídas aos peritos. Tais alterações estão claramente indicadas pelos membros da comissão de avaliação nas respetivas grelhas de avaliação, sendo acompanhadas de uma nota justificativa.]
Os avaliadores discutiram as respetivas observações sobre as propostas técnicas. A pontuação média final das propostas administrativamente conformes e a pontuação técnica das propostas objeto de avaliação técnica foram as seguintes:
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Pontuação média final
	Pontuação técnica
(pontuação/excluída)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Só serão admitidas à fase da avaliação financeira as propostas que atinjam, pelo menos, uma pontuação média final de 80 pontos.

Avaliação financeira
Os envelopes contendo as propostas financeiras das propostas tecnicamente conformes foram abertos, tendo todos os exemplares sido rubricados pelo presidente e pelo secretário. A comissão de avaliação verificou se as propostas financeiras cumpriam os requisitos formais definidos no processo do concurso.
[Caso se trate de um contrato baseado em honorários:
A comissão de avaliação verificou se as propostas financeiras continham erros aritméticos e se a provisão para despesas acessórias incluídas no processo do concurso figurava de forma correta na repartição do orçamento, tendo corrigido os eventuais erros.
Relativamente a cada proposta financeira, o valor do contrato foi comparado com o orçamento máximo disponível para o contrato.

[Caso determinadas propostas financeiras não satisfaçam os requisitos formais, nomeadamente por excederem o orçamento máximo disponível:
As propostas financeiras abaixo indicadas não cumpriam os requisitos formais aplicáveis (tendo, por conseguinte, sido excluídas pelas razões indicadas):

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Requisito(s) formal(ais) não cumprido(s)
	Excluído?
(SIM/NÃO)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Caso se trate de um contrato baseado em honorários:
A comissão de avaliação comparou os honorários totais das restantes propostas financeiras a fim de calcular a respetiva pontuação financeira:

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Total dos honorários
€
	Pontuação financeira

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Caso se trate de um contrato de preço global:
A comissão de avaliação comparou os preços globais das restantes propostas financeiras a fim de calcular a respetiva pontuação financeira:

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Preço global
€
	Pontuação financeira

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


[Caso se afigure que uma determinada proposta apresenta um preço anormalmente baixo em relação aos serviços em questão:
A proposta apresentada por <nome do proponente> apresentava um preço anormalmente baixo em relação ao mercado dos serviços em questão. Por conseguinte, o presidente da comissão de avaliação escreveu ao <nome do proponente> a fim de obter uma explicação pormenorizada para o baixo preço proposto.

Com base na resposta do proponente, a comissão de avaliação decidiu:

QUER aceitar a proposta porque [o proponente utilizou um método de produção económico / tendo em conta a natureza da solução técnica utilizada / porque a proposta financeira refletia condições excecionalmente favoráveis de que o proponente podia beneficiar. 

QUER rejeitar a proposta pelo facto de não ter sido apresentada uma justificação objetiva para o preço anormalmente baixo.] 
4.
Conclusão

A avaliação global das propostas tecnicamente conformes foi a seguinte:

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Pontuação global (pontuação técnica x 0,80 + pontuação financeira x 0,20)
	Classificação final

	
	
	
	

	
	
	
	


[FED unicamente: Se forem aplicáveis regras preferenciais: 
Relativamente a propostas de qualidade económica e técnica equivalentes, será dada prioridade:

i) aos peritos, instituições ou empresas de consultoria dos Estados ACP 

que possuam as competências exigidas;

ii) às propostas apresentadas por empresas ACP, a título individual ou em consórcio

com parceiros europeus; bem como
iii) às propostas apresentadas por proponentes europeus que incluam subcontratantes ou peritos de Estados ACP;
Além disso, nos casos em que duas propostas sejam equivalentes (com a mesma pontuação global), é dada preferência:

a) ao proponente de um Estado ACP; ou
b) se não houver qualquer proponente desses Estados, ao proponente que:

- permita a melhor utilização possível dos recursos materiais e humanos dos Estados ACP;

- ofereça mais possibilidades de subcontratação de empresas, firmas ou pessoas singulares dos Estados ACP; ou

- seja um consórcio de pessoas singulares ou empresas ou firmas dos Estados ACP e da União Europeia.

A aplicação destas regras deu origem aos seguintes resultados: 
	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Pontuação global
	Classificação final

	
	
	
	

	
	
	
	


]

Verificação dos documentos justificativos relativos aos critérios de exclusão e de seleção 
A comissão de avaliação verificou que foram apresentados documentos justificativos relativos aos critérios de exclusão e de seleção para a proposta com a pontuação global mais elevada. 
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos ao proponente sobre os documentos justificativos:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes, dando-lhes a possibilidade de responder por fax ou por correio eletrónico num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):

	Número do envelope da proposta
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	


]

 A comissão de avaliação verificou os documentos justificativos relativos aos critérios de exclusão e de seleção para a proposta com a pontuação global mais elevada e considerou tais documentos <aceitáveis/não aceitáveis>. 
[Se os documentos justificativos não forem considerados aceitáveis, a comissão de avaliação verifica os documentos justificativos da proposta com a segunda pontuação mais elevada que cumpra os requisitos financeiros e técnicos. Se os documentos forem considerados aceitáveis, poderá ser proposta a adjudicação do contrato a este proponente.]
A comissão de avaliação assegurou-se de que o proponente recomendado ou membros do consórcio não foram detetados pelo Sistema de Alerta Precoce (W5). (No regime de gestão descentralizada é necessário verificar esse facto com um representante da Comissão Europeia).
Por conseguinte, a comissão de avaliação recomenda que o contrato seja adjudicado a <nome do proponente> cujo valor do contrato ascende a <montante> EUR / <código ISO do país da Entidade Adjudicante>.

5.
Assinaturas

	
	Nome
	Assinatura

	Presidente
	
	

	Secretário
	
	

	Avaliadores
	
	

	
	
	

	
	
	


Aprovado pela Entidade Adjudicante:

Nome e assinatura:
Data:
	[Aprovado pela Comissão Europeia (só no caso de controlo ex-ante pela Comissão Europeia)

	Nome:
	

	Título:
	

	Assinatura:
	

	Data: ]
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