
GriLLE d’Évaluation d’une demande complète
Grille complétée par : ____________________________________________ Date : __/__/2___

I. DONNÉES D’IDENTIFICATION

	Numéro de référence :


	

	Ligne budgétaire/FED :


	

	Demandeur (pays) :


	

	Intitulé de l’action :


	

	Région(s) ou pays ciblé(e)(s) :


	

	Montant sollicité (et % des coûts totaux éligibles) :


	 ________  < EUR > (___%)
[___%]

	Durée :


	___ mois


Lignes directrices de notation

La présente grille d’évaluation se subdivise en rubriques et sous-rubriques. 
Chaque sous-rubrique doit faire l’objet d’une note comprise entre 1 et 5, conformément à l’échelle d’appréciation ci-dessous:
	Note
	Appréciation

	1
	Très insuffisant

	2
	Insuffisant

	3
	Moyen

	4
	Bon

	5
	Très bon


Ces notes doivent être additionnées pour obtenir la note totale pour la rubrique en question. Les notes totales des rubriques doivent être reportées au point 6 et additionnées pour obtenir la note globale pour la demande en question.
Pour chaque rubrique, il est prévu un cadre pour y inscrire des remarques – qui doivent porter sur les points couverts par la rubrique en question. Des commentaires doivent être formulés pour chaque rubrique. Ces cadres peuvent être agrandis au besoin.
Veuillez indiquer la référence et/ou les passages de la rubrique pertinente de la proposition complète, ainsi que tout commentaire, toute remarque et toute justification concernant l’évaluation de la sous-rubrique. Veuillez noter que les commentaires et justifications fournis peuvent, sur demande, être communiqués à tout demandeur.
II. GRILLE D’ÉVALUATION

	1. Capacité financière et opérationnelle
	Note 

	1.1  Le demandeur et, le cas échéant, ses entités affiliées,  possèdent-ils une expérience suffisante en gestion de projets?
	/5

	1.2  Le demandeur et, le cas échéant, ses entités affiliées,  possèdent-ils une expertise technique suffisante?
(notamment, une connaissance des questions/points à traiter)
	/5

	1.3  Le demandeur et, le cas échéant, ses entités affiliées,  possèdent-ils une capacité de gestion adéquate? 
(notamment, au regard du personnel, des équipements et de la capacité à gérer le budget de l’action)
	/5

	1.4  Le demandeur dispose-t-il de sources de financement stables et suffisantes?
	/5

	
	

	Commentaires et justification :


	


Si la note totale pour cette section (Capacité financière et opérationnelle) est inférieure à 12 points, la demande est rejetée. Il en va de même si l’une des sous-rubriques de cette même section ne reçoit qu’un point. En cas de doute quant à la conformité aux critères, le comité d’évaluation pourra décider d’adresser une demande de preuves supplémentaires au demandeur. Lorsque les lignes directrices à l’intention des demandeurs prévoient une redistribution de la subvention et que le demandeur propose des contributions financières à des tiers, il y a lieu de vérifier si le bénéficiaire de la subvention offre des garanties adéquates en ce qui concerne la récupération des montants dus.
	2. Pertinence de l’action
	Note


	Report de la note totale obtenue lors de l’évaluation de la note succincte de présentation
	/ 30

	Note totale : 
	/ 30

	Commentaires :




	3. Efficacité et faisabilité de l’action
	Rubrique de la demande complète
	Commentaires
	Note

	3.1  Les activités proposées sont-elles appropriées, concrètes et cohérentes avec les objectifs et résultats escomptés?
	
	
	/ 5

	3.2  Le plan d’action est-il clair et faisable? 
	
	
	/ 5

	3.3  La demande contient-elle des indicateurs objectivement vérifiables pour évaluer les résultats de l’action? Une évaluation est-elle prévue? 
	
	
	/ 5

	3.4  Le niveau d’association et de participation à l’action des demandeurs et entités affiliées est-il satisfaisant?
	
	
	/ 5

	Note totale : 
	
	
	/ 20

	Commentaires et justification : 



	4. Durabilité de l'action
	Rubrique de la demande complète
	Commentaires
	Note

	4.1  L’action est-elle susceptible d’avoir un impact tangible sur les groupes cibles?
	
	
	/ 5

	4.2  La proposition est-elle susceptible d’avoir des effets multiplicateurs?
(notamment, probabilité de reproduction et d’extension des résultats de l’action, ainsi que diffusion d’informations)
	
	
	/ 5

	4.3  Les résultats attendus de l’action proposée sont-ils durables?
- d’un point de vue financier (comment seront financées les activités à la fin de la subvention?)

- d’un point de vue institutionnel (existera-t-il des structures permettant la poursuite des activités à la fin de l’action ? Y aura-t-il une «appropriation» locale des résultats de l’action?)
- au niveau politique (le cas échéant) (quel sera l’impact structurel de l’action – par exemple, va-t-elle résulter en de meilleures lois, codes de conduite, méthodes, etc.?)
- d’un point de vue environnemental (le cas échéant) (l’action aura-t-elle un impact positif/négatif sur l’environnement?)
	
	
	/ 5

	Note totale :

	
	
	/ 15

	Commentaires et justification : 



	5. Budget et rapport coût-efficacité de l’action
	Rubrique de la demande complète
	Commentaires
	Note

	5.1  Les activités sont-elles convenablement reflétées dans le budget?
	
	
	/ 5

	5.2  Le ratio entre les coûts estimés et les résultats escomptés est-il satisfaisant?
	
	
	/ 5x2

	Note totale : 


	
	
	/ 15

	Commentaires et justification : 



	Commentaires généraux (principaux points forts et points faibles)

Si l’évaluation est faite par la délégation: veuillez ajouter toute autre information utile, et notamment celle concernant d’autres actions (financées ou non par l’UE) qui sont pertinentes pour l’action proposée.




	6. Note globale et recommandation


	Note

	6.1  Capacité financière et opérationnelle
	/ 20

	6.2  Pertinence de l’action
	/ 30

	6.3  Efficacité et faisabilité de l’action
	/ 20

	6.4  Durabilité de l’action
	/ 15

	6.5  Budget et rapport coût-efficacité de l’action
	/ 15

	NOTE GLOBALE :
	/ 100


	Recommandation :


	Non sélectionnée provisoirement :
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