
GRILLE D’ÉVALUATION DE LA DEMANDE COMPLÈTE

Grille remplie par: _________________________________________ Date: __/__/20___


I. DONNÉES D’IDENTIFICATION

	Numéro de référence:

	

	Ligne budgétaire/FED:

	

	Demandeur (pays):

	

	Intitulé de l’action:

	

	Région(s) ou pays ciblés:

	

	Montant demandé (et % du total des coûts éligibles):

	________ EUR (___ %) 
[_____ %]

	Durée:

	___ mois


Lignes directrices pour la notation
La présente grille d’évaluation est divisée en rubriques et en sous-rubriques. 

La grille d’évaluation est divisée en rubriques et sous-rubriques. Chaque sous-rubrique doit se voir attribuer une note, comprise entre 1 et 5, comme suit:

	Note
	Valeur

	1
	très insuffisant

	2
	insuffisant

	3
	satisfaisant

	4
	bon

	5
	très bon









[bookmark: _GoBack]Ces notes sont additionnées pour obtenir la note totale de la rubrique concernée. Les totaux de chaque rubrique sont ensuite reportés dans la rubrique 6 et additionnés de manière à former la note totale attribuée à la demande complète.
Chaque rubrique contient un cadre pour les observations. Celles-ci devraient porter sur les points couverts par la rubrique. Des observations doivent être formulées pour chaque rubrique. Les cadres peuvent être agrandis au besoin. 
Insérez la référence et/ou les passages de la rubrique pertinente de la demande complète, ainsi que toute observation, toute remarque et toute justification concernant l’évaluation de la sous-rubrique. Veuillez noter que, sur demande, les observations et les justifications fournies peuvent être communiquées aux demandeurs chefs de file.
II. GRILLE D’ÉVALUATION

	1. 1. Capacité financière et opérationnelle
	Note

	1.1 Les demandeurs et, s’il y a lieu, leur(s) entité(s) affiliée(s) possèdent-ils en interne une expérience suffisante en matière de gestion de projet?
	/ 5

	1.2 Les demandeurs et, s’il y a lieu, leur(s) entité(s) affiliée(s) possèdent-ils en interne une expérience technique suffisante (en particulier, une connaissance des points à traiter)?
	/ 5

	1.3 Les demandeurs et, s’il y a lieu, leur(s) entité(s) affiliée(s) possèdent-ils en interne une capacité suffisante en matière de gestion (notamment en ce qui concerne le personnel, l’équipement et la capacité à gérer le budget de l’action)?
	/ 5

	1.4 Le demandeur chef de file dispose-t-il de sources de financement stables et suffisantes?
	/ 5

	Note totale:
	/20

	Observations et justification:


















Si la note totale pour cette rubrique est inférieure à 12, la demande est rejetée. De même, la demande est rejetée si au moins une des sous-rubriques reçoit la note de 1. En cas de doute sur le respect des critères, le comité d’évaluation peut demander des éléments de preuve supplémentaires au demandeur chef de file. Lorsque les lignes directrices à l’intention des demandeurs autorisent un soutien financier à des tiers et que les demandeurs proposent des contributions financières de ce type, il y a lieu de vérifier si le demandeur chef de file offre des garanties adéquates en ce qui concerne la récupération des montants dus.


	2. Pertinence de l'action
	Note

	Report de la note obtenue lors de l'évaluation de la note succincte de présentation
	/ 20

	Note totale:
	/ 20

	Observations:


































	3. Conception de l'action
	Note

	3.1 Dans quelle mesure la conception de l’action est-elle cohérente? La proposition indique-t-elle les résultats que l’action devrait permettre d’atteindre? La logique d’intervention explique-t-elle le bien-fondé des résultats attendus? Les activités proposées sont-elles appropriées, concrètes et cohérentes avec les produits et le ou les effets envisagés?
	/ 5

	3.2 La proposition/le cadre logique inclut-elle/il un niveau de référence, des cibles et des sources de vérification crédibles? Si ce n’est pas le cas, une étude de référence est-elle prévue (et est-elle correctement inscrite au budget de la proposition)? 
	/ 5

	3.3 La conception reflète-t-elle une analyse solide des problèmes existants, ainsi que des capacités des parties prenantes concernées?
	/ 5

	Note totale:
	/ 15

	Observations et justification:



















	4. Approche de mise en œuvre
	Rubrique dans la demande complète
	Observations
	Note

	4.1 Le plan d’action prévu pour la mise en œuvre de l’action est-il clair et réalisable? Le calendrier est-il réaliste?
	
	
	/ 5

	4.2 La proposition inclut-elle un système de suivi efficace et efficient? Une évaluation est-elle prévue (avant, pendant et/ou à la fin de la mise en œuvre)?
	
	
	/ 5

	4.3 Le niveau d’association et de participation à l'action du ou des codemandeurs et de l'entité ou des entités affiliées est-il satisfaisant?
	
	
	/ 5

	Note totale:
	
	
	/15

	Observations et justification:
























	

5. Durabilité de l'action 
	Rubrique dans la demande complète
	Observations
	Note

	5.1 L’action est-elle susceptible d’avoir un impact tangible sur les groupes cibles?
	
	
	/ 5

	5.2 L’action est-elle susceptible d’avoir des effets multiplicateurs, y compris la possibilité de reproduction, d’extension, de mise à profit de l’expérience et de partage des connaissances?
	
	
	/ 5

	5.3 Les résultats attendus de l’action proposée sont-ils durables?
- sur le plan financier (par exemple, financement d’activités de suivi, sources de revenu permettant de couvrir tous les frais de fonctionnement et de maintenance futurs)
- sur le plan institutionnel (les structures permettront-elles le maintien des résultats de l’action à la fin de celle-ci? Y aura-t-il « appropriation » locale des résultats de l’action?)
sur le plan politique (s’il y a lieu) (quel sera l’impact structurel de l’action – par exemple, amélioration de la législation, des codes de conduite, des méthodes)
- sur le plan environnemental (s’il y a lieu) (l'action aura-t-elle un impact positif/négatif sur l'environnement?)
	
	
	/ 5

	Note totale:
	
	
	/15

	Observations et justification:


















	
6. Budget et rapport coût-efficacité de l'action

	Rubrique dans la demande complète
	Observations
	Note

	6.1	Les activités sont-elles convenablement reflétées dans le budget?
	
	
	/ 5

	6.2	Le ratio entre les coûts estimés et les résultats attendus est-il satisfaisant?
	
	
	/ 5x2

	Note totale:

	
	
	/15

	Observations et justification:





























Observations générales (principaux points forts et principales faiblesses)

Si l’évaluation est effectuée par la délégation: [Ajoutez toute autre information utile, concernant notamment d’autres actions (financées ou non par l’UE) qui sont pertinentes pour l’action proposée.]










	7. Note totale et recommandations
	Note

	7.1	Capacité financière et opérationnelle
	/ 20

	7.2	Pertinence de l'action
	/ 20

	7.3 Conception de l'action
	/ 15

	7.4	Approche de mise en œuvre
	/ 15

	7.5	Durabilité de l'action
	/ 15

	7.6	Budget et rapport coût-efficacité de l'action
	/ 15

	TOTAL:
	/100

	Recommandation:



	Non-sélection à titre provisoire:
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