
As pontuações máximas devem corresponder à grelha de avaliação que figura nos documentos do concurso
GRELHA DO AVALIADOR
A preencher para cada proposta por cada avaliador



	
	Máximo 
	Avaliação inicial
	Avaliação revista
[antes das entrevistas / referências *]
	Avaliação revista
[após as entrevistas / referências] *

	
	
	
	
	

	Organização e metodologia
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	[Justificação]
	[10] [<outro>]
	
	
	

	[Estratégia]
	[30] [<outro>]
	
	
	

	[Função de apoio]  
	[5] [<outro ]
	
	
	

	[Participação de todos os membros do consórcio]
	[5] [<outro>]
	
	
	

	[Calendário das atividades, incluindo o número de dias de intervenção dos peritos proposto]
	[10] [<outro>]
	
	
	

	Pontuação total no que respeita à organização e metodologia
	[[60] [<indicar uma pontuação comreendida entre 60 e 40>
	
	
	

	
	
	
	
	

	Peritos principais
	
	
	
	

	<Perito principal 1> (Máx [20][<tot.>] pontos)   
	
	
	
	

	[Habilitações e competências]
	[5] [<outro>]
	
	
	

	[Experiência profissional geral]
	[5] [<outro>]
	
	
	

	[Experiência profissional específica]
	[10] [<outro>]
	
	
	

	
	
	
	
	

	<Perito principal 2> (Máx [20][<tot.>] pontos)   
	
	
	
	

	[Habilitações e competências]








[bookmark: _GoBack]
	[5] [<outro>]
	
	
	

	[Experiência profissional geral]








	[5] [<outro>]
	
	
	

	[Experiência profissional específica]






	[10] [<outro>]
	
	
	

	Pontuação total dos peritos principais
	[40] [<indicar uma pontuação comreendida entre 40 e 60>
	
	
	

	
	
	
	
	

	Pontuação total global
	100
	
	
	


* No caso de serem realizadas entrevistas e de as referências serem verificadas.

	Pontos fortes
	

	Pontos fracos
	



Avaliação realizada por:
	Nome
	

	Assinatura
	

	Data
	




INSTRUÇÕES E ORIENTAÇÕES PARA OS AVALIADORES PARA UM CONTRATO BASEADO EM HONORÁRIOS
Cada avaliador deve realizar uma avaliação inicial das propostas técnicas e atribuir uma pontuação relativamente a cada subcritério de acordo com a sua avaliação. 
Para o efeito, todos os avaliadores deverão, independentemente uns dos outros, proceder à avaliação das propostas técnicas de forma coerente, aplicando a mesma metodologia, a mesma interpretação e a mesma compreensão. Tal não significa necessariamente que se espera que a pontuação de dois avaliadores diferentes seja idêntica, mas, sim, que cada avaliador aplique as mesmas regras e apresente um parecer bem fundamentado para justificar as pontuações que deu. No intuito de o apoiar, são dadas seguidamente as orientações necessárias.
Cada avaliador deve poder justificar a sua avaliação e a sua pontuação numa reunião da comissão de avaliação. As fundamentações devem referir-se à descrição das necessidades do projeto que figura nas condições de referência e, no que respeita aos peritos principais, às descrições do perfil que delas constam. Por conseguinte, os avaliadores devem fazer observações nas casas correspondentes aos pontos fortes e aos pontos fracos.
As avaliações efetuadas serão debatidas na(s) reunião(ões) de avaliação e cada avaliador pode proceder ao ajustamento das avaliações iniciais após esse debate.
Se forem realizadas entrevistas e/ou se as referências forem verificadas, os avaliadores poderão rever a sua avaliação dos peritos principais nessa base.
Quaisquer ajustamentos ou pontuação revista devem ser fundamentados e inscritos no relatório de avaliação.

Avaliação da participação de todos os membros do consórcio:

A proposta deve incluir uma descrição da contribuição de cada membro do consórcio e da distribuição e interação das respetivas tarefas e responsabilidades entre eles. Se uma proposta for apresentada por uma empresa individual e não por um consórcio, deve ser atribuído o número máximo de pontos à «participação do consórcio».

Avaliação da função de apoio: 
 
O proponente deve fornecer uma descrição das estruturas de apoio disponibilizadas que constituirão a sua equipa de peritos durante a execução do contrato.    
 
A descrição da função de apoio deve incluir uma lista dos membros do pessoal, as unidades, a capacidade do pessoal permanente que intervém regularmente na qualidade de peritos em projetos semelhantes, a disponibilização de conhecimentos especializados na região/país de origem, assim como nos países parceiros, a estrutura organizacional, etc., que deverão assegurar essa função, bem como os sistemas de qualidade e os métodos e instrumentos de capitalização de conhecimentos disponíveis, entre os respetivos membros do consórcio.
 
O facto de uma empresa empregar pessoal permanente que intervém regularmente na qualidade de peritos em projetos semelhantes deve ser considerado uma vantagem para a prestação de apoio aos peritos no terreno. Pelo contrário, deve considerar-se que um prestador de serviços que recorra exclusivamente a peritos free-lancer (ou seja, não permanentes), tem uma capacidade de apoio («backstopping») menos sólida.    
 
Pode considerar-se que um proponente que disponibilize competências especializadas na sua região/país de origem e em países parceiros tem capacidade para divulgar a inovação.   
 
O facto de um proponente ter capacidades de conceção e investigação, capacidades laboratoriais ou mesmo de inovação e de colaboração com um centro académico de investigação pode ser considerado uma vantagem.

Avaliação de peritos:

O quadro recapitulativo a seguir apresentado deve ser considerado uma orientação para o avaliador no que respeita à avaliação de uma determinada rubrica da grelha de avaliação.

De notar que os funcionários públicos e outros agentes da administração pública do país parceiro só são autorizados a trabalhar como peritos se tal for devidamente justificado. A justificação deve ser apresentada com a proposta e incluir informações sobre o valor acrescentado que o perito poderá gerar ou sobre eventuais interferências ou conflitos de interesses potenciais do perito proposto na sua função de perito e nas suas funções de trabalho atual ou anterior na função pública, bem como a prova de que o perito está em regime de destacamento ou de licença sem vencimento.
Os peritos principais devem ser classificados de acordo com os requisitos fixados nas condições de referência. Os proponentes devem apresentar documentos comprovativos em relação aos peritos principais propostos. Tal inclui cópias dos diplomas mencionados no C.V. e cópias dos certificados das entidades patronais ou referências que comprovem a experiência profissional indicada no C.V. Se forem requeridos determinados documentos em falta, como uma clarificação da proposta técnica, tal deverá ser feito unicamente relativamente à experiência e aos diplomas relevantes constantes dos requisitos estabelecidos nas condições de referência. Só devem ser tidos em conta os diplomas e a experiência confirmados por provas documentais.

No que respeita aos peritos principais, o valor de 60 % pode servir de orientação. Tal significa que quando um perito é aceitável do ponto de vista técnico segundo um critério específico (quando preenche o requisito mínimo para esse critério), devem ser atribuídos 60 % da pontuação máxima prevista para esse critério. Se o perito exceder o requisito mínimo para esse critério, deve ser atribuída uma percentagem compreendida entre 61 % e 100 % da pontuação máxima prevista para esse critério, em função da percentagem pela qual o perito excede o requisito mínimo. 

Os peritos principais devem cumprir os requisitos mínimos no que respeita a todos os critérios. Se um dos peritos principais não satisfizer os requisitos mínimos relativamente a qualquer critério após a revisão da avaliação (que, caso ocorra, é efetuada após as entrevistas), a proposta deve ser rejeitada. 

A comissão de avaliação deverá, como prática corrente, proceder à verificação da experiência anterior dos peritos principais (incluindo a verificação das referências dos empregadores ou das autoridades contratantes que figuram nos C.V.) a fim de confirmar as informações fornecidas no C.V. no que respeita aos critérios de adjudicação (verificar, por exemplo, se os serviços prestados anteriormente foram concluídos com êxito). 
A autoridade contratante (e, em primeiro lugar, os avaliadores) deve assegurar sempre uma avaliação objetiva das propostas, devendo ser respeitados os princípios de igualdade de tratamento e de não discriminação. Por este motivo, estes contactos só serão utilizados para confirmar a exatidão das informações fornecidas pelo perito relativamente à sua experiência anterior e não para introduzir elementos subjetivos na avaliação dos peritos/da proposta. 
Quando, na sequência destas verificações, se provar que o C.V. não reflete a realidade e que, por conseguinte, estas podem afetar a avaliação que a comissão de avaliação faz do perito principal, por exemplo, deduzindo pontos no que diz respeito ao critério de adjudicação em causa, a comprovação de que estas verificações foram realizadas e o seu resultado devem ser devidamente fundamentados (por exemplo, minutos de conversa telefónica, intercâmbio de cartas ou mensagens por correio eletrónico e avaliações na base de dados) e refletir‑se no relatório da comissão de avaliação.

Para os peritos não principais o único aspeto a considerar é se o número de dias de trabalho estimado para cada mês relativamente a cada tipo de perito proposto na organização e metodologia é suficiente para satisfazer os requisitos previstos nas condições de referência. Esta avaliação é efetuada com base nos perfis identificados nas condições de referência e/ou na organização e metodologia.
Note que apenas as propostas com uma pontuação média de 75 pontos ou mais são consideradas tecnicamente aceitáveis e passam à fase de avaliação financeira.
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Total de pontos

Média:      > 60 %

Boa:        > 80 %

Excelente:   >95 %
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		Total de pontos		Média:      > 60 %		Boa:        > 80 %		Excelente:   >95 %

		30		18 - 23		24 - 28		29 - 30

		25		15 - 19		20 - 23		24 - 25

		24		15 - 19		20 - 22		23 - 24

		23		14 - 18		19 - 21		22 - 23

		22		14 - 17		18 - 20		21 - 22

		21		13 - 16		17 - 19		20 - 21

		20		12 - 15		16 - 18		19 - 20

		19		12 - 15		16 - 18		19

		18		11 - 14		15 - 17		18

		17		11 - 13		14 - 16		17

		16		10 - 13		13 - 15		16

		15		9 - 11		12 - 14		15

		14		9 - 11		12 - 13		14

		13		8 - 10		11 - 12		13

		12		8 - 9		10 - 11		12

		11		7 - 8		9 - 10		11

		10		6 - 7		8 - 9		10

		9		6 - 7		8		9

		8		5 - 6		7		8

		7		5		6		7

		6		4		5		6

		5		3		4		5

		4		3		4		4

		3		2		3		3

		2		2		2		2
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