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Anexos:	
[Apresentação por via eletrónica: Nomeação da Comissão de Abertura e Avaliação do PPMT/Ares com as declarações de imparcialidade e confidencialidade] 
[Apresentação por via eletrónica: Registo de abertura das propostas emitido no sistema eletrónico de apresentação de propostas e lista dos representantes dos proponentes (anexo C6)]
[Apresentação em papel: Relatório sobre a abertura das propostas e respetivos anexos] 
Grelha da conformidade administrativa
[Correspondência que solicita a declaração sob compromisso de honra original e o documento comprovativo dos proponentes sobre os critérios de exclusão e de seleção] 
Grelha de verificação da conformidade administrativa [incl. anexo III da proposta técnica ] 
Registos de presenças 
[Correspondência de esclarecimento com os proponentes]
1.	Calendário
	
	DATA
	HORA
	LOCAL

	Sessão preparatória
	
	
	

	Prazo de apresentação das propostas
	
	
	

	Sessão de abertura das propostas
	
	
	

	< Reunião 1 >
	
	
	

	< Reunião 2 >
	
	
	

	Etc.
	
	
	


2.	Observadores
	Nome
	Representante de

	
	

	
	


3.	Avaliação
Sessão preparatória
O presidente informou a comissão de avaliação do âmbito do contrato proposto, identificou as organizações responsáveis pela elaboração do processo do concurso e resumiu as características essenciais do processo do concurso até ao presente, incluindo as da grelha de avaliação.
Sessão de abertura das propostas
O relatório sobre a abertura das propostas figura em anexo ao presente relatório. A comissão de avaliação teve unicamente em conta as propostas que, no final da sessão de abertura das propostas, foram admitidas à fase seguinte da avaliação.
3.1 	Conformidade administrativa
A comissão de avaliação utilizou a grelha de avaliação da conformidade administrativa constante do processo do concurso para avaliar a conformidade de cada proposta com os requisitos administrativos definidos no processo do concurso.
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes sobre as respetivas propostas:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder <num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação> (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Número do lote
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]
Em anexo, figura a grelha de avaliação da conformidade administrativa devidamente preenchida. Após ter analisado as conclusões estabelecidas pelos diferentes avaliadores, a comissão de avaliação concluiu que as seguintes propostas não eram tecnicamente conformes, devendo ser excluídas:
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Número do lote
	Fundamento

	
	
	
	[O proponente encontra-se em situação de exclusão.] 

	
	
	
	[O proponente deturpou ou não apresentou as informações solicitadas.]

	
	
	
	[O proponente participou anteriormente na elaboração de documentos do procedimento de contratação, o que teve como consequência uma distorção da concorrência que não possa ser solucionada de outro modo.]

	
	
	
	[O proponente não preenche os critérios de seleção.]

	
	
	
	[<Outtro motivo>]


3.2	Conformidade técnica
Cada avaliador da comissão de avaliação utilizou a grelha de avaliação técnica constante do processo do concurso, a fim de avaliar a conformidade de cada proposta com os requisitos técnicos definidos no processo do concurso. Em anexo, figuram as grelhas de avaliação técnica preenchidas.
[Caso tenham sido solicitados esclarecimentos aos proponentes:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes, cujas propostas exigiam esclarecimentos, dando-lhes a possibilidade de responder <num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação> (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Número do lote
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


]
Após ter analisado as conclusões estabelecidas pelos diferentes avaliadores, a comissão de avaliação concluiu que as seguintes propostas não eram tecnicamente conformes, devendo ser excluídas.
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Número do lote
	Fundamento

	
	
	
	[A proposta não cumpre os requisitos mínimos especificados nos documentos do concurso.]

	
	
	
	[A proposta não satisfaz os níveis mínimos de qualidade.]

	
	
	
	


3.3	Avaliação financeira
A comissão de avaliação verificou se as propostas tecnicamente conformes continham erros aritméticos.
[Nos casos em que foram detetados erros aritméticos:
Tal como referido nas instruções aos proponentes, os erros aritméticos foram corrigidos da seguinte forma:
· Se o montante total da proposta inserido no campo da apresentação eletrónica de propostas «Montante total sem impostos» não corresponder ao montante indicado na proposta financeira carregada, apenas será tido em conta o montante indicado na proposta financeira. 
· Quando se verificaram discrepâncias entre os montantes expressos em algarismos e os indicados por extenso, considerou-se o montante por extenso;
· Exceto quando se verificaram discrepâncias entre um preço unitário e o montante total resultante da multiplicação do preço unitário pela quantidade, considerou-se o preço unitário indicado, exceto nos casos em que a comissão de avaliação considerou que o preço unitário estava manifestamente errado, prevalecendo nesse caso o montante total indicado.
· Quando, relativamente a determinados lotes, as propostas financeiras contemplavam descontos sem condições, o desconto foi aplicado à proposta financeira.
Foram efetuadas as seguintes correções aritméticas:
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Número do lote
	Proposta financeira apresentada 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Proposta financeira após correção de eventuais erros aritméticos 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Após a correção de eventuais erros aritméticos, as propostas financeiras foram comparadas [lote a lote], a fim de identificar a proposta tecnicamente conforme que oferecia o preço mais baixo [relativamente a esse lote].
[Caso se afigure que uma determinada proposta apresenta um preço anormalmente baixo em relação aos preços praticados no mercado dos fornecimentos em questão:
A proposta apresentada por <nome do proponente> apresentava um preço anormalmente baixo em relação ao mercado dos fornecimentos em questão. Por conseguinte, o presidente da comissão de avaliação escreveu a <nome do proponente> a fim de obter uma explicação pormenorizada para o baixo preço proposto.
Com base na resposta do proponente, a comissão de avaliação decidiu
QUER [aceitar a proposta porque 
[o proponente utilizou um método de produção económico]  
[tendo em conta a natureza da solução técnica utilizada]  
[porque a proposta financeira refletia condições excecionalmente favoráveis de que o proponente podia beneficiar.]
OU [rejeitar a proposta pelo facto de não ter sido apresentada uma justificação objetiva para o preço anormalmente baixo.]
[Relativamente a cada lote] A classificação final das propostas que não foram eliminadas no âmbito do processo de avaliação foi a seguinte, por ordem das propostas financeiras após a correção de eventuais erros aritméticos:
	Número do concurso
	Nome do proponente
	[Número do lote]*
	Proposta financeira 
[após correção de eventuais erros aritméticos] 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional> unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Classificação

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


]
[se forem oferecidos descontos: Aplicação de descontos:
	[Nº do lote*]
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Proposta financeira 
[após correção de eventuais erros aritméticos] 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Desconto aplicável 
 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; (ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


* Suprimir a coluna, caso não estejam previstos lotes.]
[FED apenas: Se regras preferenciais forem aplicadas:
[Preferências: No caso dos contratos de fornecimentos de valor inferior a 300 000 EUR, será concedida uma preferência de preço de 15 % aos proponentes dos Estados ACP, a título individual ou em consórcio com parceiros europeus, aquando da avaliação financeira. 
Adicionalmente, quando dois concorrentes são reconhecidos como equivalentes, deve ser dada preferência:
a)	À proposta do concorrente de um Estado ACP; ou
b)	Se nenhuma das propostas for de um concorrente de um Estado ACP, ao concorrente que
· oferece as melhores possibilidades de utilização de recursos físicos e humanos de países ACP,
· oferece as melhores possibilidades de subcontratação a empresas, firmas ou pessoas singulares de países ACP, ou
· é um consórcio de pessoas singulares ou empresas ou firmas de Estados ACP e da União Europeia.
A aplicação destas regras deu origem aos seguintes resultados: 
	[Número do lote*]
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Proposta financeira 
[após correção de eventuais erros aritméticos] 
[EUR] 
[<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; (ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Proposta financeira após aplicação das regras preferenciais 
 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



]

[Só muito excecionalmente, sob reserva de aprovação prévia, se for aplicável o critério da melhor relação qualidade/preço, aditar o seguinte parágrafo:
	Pontuação atribuída à proposta financeira
A comissão de avaliação comparou as propostas financeiras para calcular as respetivas pontuações financeiras:

	[Número do lote]*
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Proposta financeira 
[EUR] [<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Pontuação financeira

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



]

3.4	Proposta economicamente mais vantajosa

[Quer:	A proposta economicamente mais vantajosa é a proposta tecnicamente conforme com o preço mais baixo.]

[Ou, nos casos excecionais em que se aplica o critério da melhor relação qualidade/preço (sob reserva de aprovação prévia):
A proposta economicamente mais vantajosa é a proposta tecnicamente conforme com a melhor relação qualidade/preço. A proposta economicamente mais vantajosa será selecionada ponderando a qualidade técnica em relação ao preço numa base a determinar caso a caso.

	Número do concurso
	Nome do proponente
	Pontuação global (pontuação técnica x 0.**0 + pontuação financeira x 0.**0)
	Classificação final

	
	
	
	

	
	
	
	



]
4.	Conclusão
Receção e verificação do original da declaração sob compromisso de honra relativa aos critérios de exclusão e de seleção e das provas documentais relativas aos critérios de exclusão e de seleção

[O endereço eletrónico abaixo indicado não deve ser utilizado para o procedimento simplificado se o original da declaração sob compromisso de honra e as provas documentais relativas aos critérios de exclusão e de seleção tiverem sido apresentadas juntamente com a proposta (ou seja, foram consideradas necessárias e solicitadas nas instruções aos proponentes)]


[O endereço eletrónico abaixo indicado não deve ser utilizado em caso de concurso público local se o original da declaração sob compromisso de honra e as provas documentais relativas aso critérios de exclusão e de seleção tiverem sido apresentadas juntamente com a proposta (ou seja, foram consideradas necessárias e solicitadas nas instruções aos proponentes)]
Foi enviada uma mensagem eletrónica para solicitar o original da declaração sob compromisso de honra relativa aos critérios de exclusão e de seleção, bem como cópias dos documentos comprovativos dos critérios de exclusão e de seleção da proposta que obteve a pontuação global mais elevada em <indicar a data>: 
[O texto da mensagem de correio eletrónico dirigida ao proponente que apresenta a proposta tecnicamente conforme mais barata deve conter, pelo menos, as seguintes informações:
Queira enviar para <endereço da entidade adjudicante> ou/e <endereço eletrónico da entidade adjudicante>.
1. O original assinado da declaração sob compromisso de honra relativa aos critérios de exclusão e de seleção. Queira apresentar o original da(s) declaração(ões) sob compromisso de honra da(s) cuja cópia foi apresentada juntamente com o formulário de apresentação da proposta. O original da(s) declaração(ões) sob compromisso de honra assinado deve ser apresentado relativamente a cada membro do consórcio e qualquer entidade que fornece capacidades (se aplicável). Para evitar atrasos ou o extravio dos documentos, o respetivo envio deve ser efetuado por carta registada ou por outros serviços de correio seguros. O sobrescrito, mencionando claramente a referência do concurso e, se aplicável, o código de identificação eSubmission da proposta apresentada, deve ostentar a menção «CALL FOR TENDERS — NOT TO BE OPENED BY THE INTERNAL MAIL DEPARTMENT» (Convite à apresentação de propostas – não deve ser aberto pelo serviço de correio interno). 
Se assinar os documentos eletronicamente, queira assinar a (s) declaração (ões) sob compromisso de honra relativa (s) aos critérios de exclusão e de seleção por meio da assinatura eletrónica e enviá-la por correio eletrónico.
[No caso das propostas de valor inferior a 300 000 EUR e em relação aos documentos comprovativos dos critérios de exclusão, a entidade adjudicante, se tiver dúvidas quanto ao facto de o proponente a quem o contrato será adjudicado se encontrar numa das situações de exclusão, pode exigir que o proponente apresente provas de não exclusão] 
2. Provas documentais dos critérios de exclusão. Queira enviar por correio eletrónico, por serviço de correio expresso ou por correio registado, juntamente com o original da declaração sob compromisso de honra, se assinada a tinta azul, os documentos comprovativos de que não se encontra em nenhuma das situações de exclusão enumeradas no ponto 2.6.10.1.1. do guia prático. São apresentados, no ponto 2.6.10.1.3. do guia prático, exemplos de documentos justificativos admissíveis. As provas ou declarações admissíveis devem ser conformes com a legislação do país em que se encontra estabelecido (assim como todos os membros do consórcio, bem como os subcontratantes e as entidades fornecedoras de capacidades, se for caso disso) em conformidade com o compromisso constante da (s) declaração (ões) incluída (s) na proposta. A data indicada na prova ou nos documentos comprovativos não deve ser anterior a um ano em relação à data da apresentação da proposta. Além disso, [você] [a sua empresa] [cada membro do consórcio] deve apresentar uma declaração atestando que a situação não se alterou desde a data de emissão das referidas provas documentais.  
Se, em virtude da sua natureza, a entidade do proponente não for abrangida pelas situações de exclusão e/ou não puder apresentar os documentos acima indicados (por exemplo, administrações públicas nacionais e organizações internacionais), queira apresentar uma declaração que esclareça essa situação.
A entidade adjudicante pode dispensar os proponentes da apresentação das provas documentais acima referidas se tais documentos já tiverem sido apresentados no âmbito de outros procedimentos de adjudicação de contratos anteriores e desde que a emissão dos mesmos não date de há mais de um ano e que ainda sejam válidos. Nesse caso, declarar que as provas documentais já foram apresentadas num procedimento de adjudicação anterior, indicando o título e número de referência, e confirmar que a situação não se alterou.
[Para as propostas de valor inferior a 300 000 EUR:  [A entidade adjudicante pode, em função da avaliação dos riscos, decidir não exigir provas documentais relativas ao cumprimento dos critérios de seleção. Contudo, nesse caso não será possível efetuar qualquer pagamento de pré-financiamento; ver ponto 2.4.11 do guia prático. 

3. Provas documentais dos critérios de seleção.  Os documentos comprovativos da capacidade financeira e económica e da capacidade técnica e profissional de acordo com os critérios de seleção especificados nas informações adicionais sobre o anúncio de concurso (A5f) devem ser fornecidos por correio eletrónico, por serviço de correio expresso ou por correio registado, juntamente com o original da declaração sob compromisso de honra, se assinada a tinta azul.
Se as provas documentais apresentadas estiverem redigidas numa das línguas oficiais da União Europeia distinta da utilizada no concurso, recomenda-se vivamente que seja facultada uma tradução na língua do processo do concurso a fim de facilitar a avaliação dos documentos. Embora, nesta fase, sejam aceites cópias das provas documentais, os originais terão de estar disponíveis para envio à entidade adjudicante a pedido desta.
Os documentos solicitados devem ser recebidos até <data>.
Apenas para os procedimentos em que as propostas foram apresentadas por via eletrónica (concurso público/por negociação): No decurso do procedimento, os Serviços de Validação UE da REA podem contactá-lo e todos os membros do consórcio através do Registo de Participantes e solicitar documentos comprovativos relativos à existência jurídica, estatuto e dados financeiros da sua organização (validação do Código de Identificação do Participante (PIC)). Note-se que um pedido de documentos comprovativos não implica de modo algum que o proponente tenha sido selecionado. Todas as comunicações com os serviços de validação da UE terão lugar através do portal F&T.
] 
O original da(s) declaração(ões) sob compromisso de honra relativa(s) aos critérios de exclusão e de seleção da proposta que obteve a pontuação global mais elevada, incluindo as declarações de cada membro do consórcio e de qualquer entidade que fornece capacidades (se aplicável) e as provas documentais relativas ao cumprimento dos critérios de exclusão e seleção foram apresentados em <indicar a data>.
 [Caso tenham sido solicitados esclarecimentos ao proponente sobre as provas documentais:
Com o acordo dos restantes membros da comissão de avaliação, o presidente escreveu aos proponentes, dando-lhes a possibilidade de responder por fax ou por correio eletrónico num prazo razoável fixado pela comissão de avaliação (toda a correspondência figura no anexo indicado):
	Número do concurso
	Nome do proponente
	Resumo da correspondência trocada

	
	
	


]
A comissão de avaliação verificou as provas documentais relativas aos critérios de exclusão e de seleção do proponente que apresentou a proposta economicamente mais vantajosa e considerou esses documentos [admissíveis] [não admissíveis]. 
Se as provas documentais não forem consideradas admissíveis, a comissão de avaliação continuará o processo, como indicado acima, com a segunda melhor proposta aceitável do ponto de vista técnico e financeiro, utilizando o modelo de correio eletrónico acima para solicitar o original da declaração sob compromisso de honra e as provas documentais. Após receção e verificação de todos os documentos solicitados, a comissão de avaliação pode recomendar que o contrato seja adjudicado ao proponente que obteve a segunda melhor pontuação.
A comissão de avaliação assegurou-se de que o proponente recomendado ou os membros do respetivo consórcio não se encontram numa situação de exclusão constante do sistema de deteção precoce e de exclusão. [Em caso de gestão indireta, se a entidade adjudicante não tiver acesso ao sistema de deteção precoce e de exclusão, esse facto deve ser verificado por um representante da Comissão Europeia.]
A comissão de avaliação assegurou-se de que nem o proponente recomendado nem os membros do consórcio foram detetados pelo Sistema de Alerta Precoce[footnoteRef:1]. [1:  A lista atualizada das sanções está disponível em www.sanctionsmap.eu.  Note-se que o mapa de sanções é uma ferramenta informática para identificar os regimes de sanções. A fonte das sanções resulta de atos jurídicos publicados no Jornal Oficial (JO). Em caso de discrepância entre os atos jurídicos publicados e as atualizações no sítio Web, deve prevalecer a versão do JO.
] 

[Apresentação eletrónica A comissão de avaliação solicitou a validação PIC[footnoteRef:2] do proponente que apresentou a proposta tecnicamente conforme mais barata (líder do consórcio e todos os membros do consórcio).] [2:  Para mais orientações sobre o procedimento de pedido de validação PIC, queira consultar o RELEX internal Wiki.] 

Consequentemente, a comissão de avaliação recomenda que o(s) contrato(s) seja(m) adjudicado(s) do seguinte modo:
	[Número do lote*]
	Proposta n.º
	Nome do proponente
	Proposta financeira 
(após correção de eventuais erros aritméticos) 
[EUR] 
[<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	[Peças sobresselentes e/ou consumíveis] 
 
[EUR] 
[<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]
	Valor do contrato 
 
[EUR] 
[<código ISO da moeda nacional > unicamente em gestão indireta nos seguintes casos: i) no caso de limitações legais ou locais que, excecionalmente, imponham a utilização da moeda nacional; ii) quando necessário, para contratos da componente adiantamentos de um orçamento-programa]

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


* Suprimir a coluna, caso não estejam previstos lotes.
5.	Assinaturas

	
	Nome
	Assinatura

	Presidente
	
	

	Secretário
	
	

	Avaliadores
	
	

	
	
	

	
	
	






[Para os procedimentos simplificados em que apenas tenha sido recebida uma proposta, inserir o seguinte e não utilizar o modelo de decisão: 


Adjudicado ao proponente recomendado pela comissão de avaliação:
[bookmark: _GoBack]


Nome e assinatura:	Data: ]


	
[Aprovado pela Comissão Europeia [só no caso de controlo ex ante pela Comissão Europeia]

	
Nome:
	

	

Cargo:
	

	

Assinatura:
	

	
Data: ]
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